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K 8501eté roěniei 

založení klápštera Hajhradskělio, 

oblíbeného pobytu Snšilova. 





[Ozsáhlá a směrodatná činnost Františka Sušila, jehožto jméno 
mladšíma kněžstvu moravskéma stalo se vznešeným heslem, 
bndila jako ve mnohých jiných i ve mně záhy obdiv, úctu a 
touha po následování. Chtěje nakresliti co možná úplný obraz její, 
sbíral jsem po několik let zprávy k jeho životopisa, pro starší doba 
bohužel velice nesporé. Co se mi podařilo vypátrati, to podávám, děkaje 
ze srdce všem, kteří mně příspěvky byli nápomocni. 

Nezapírám, že životopisný nákres tento chce býti obnovoa a poctoa 
požehnané památky Sušilovy, že tedy se v něm hlásí více obdivovatel a 
velebitel nežli kritik, ale doufám, že nikde na ujmu pravdy. Tím méně 
ovšem bych jí chtěl ublížiti snižováním. Kdyby spis byl přijat jakožto 
hold přímých i nepřímých odchovanců Sušilových, vzdaný jeho osobnosti 
i práci, bylo by záměru jeho úplně dosaženo. 



Spisovatel. 






. 14. června IK04 zaznamenal si l<'abiiiiii Suňil, hostinský 
v Novém Rtiiisinnvfi u Slavkova, v deniiíku svétu: 
SjiS' n^^obdrželi sme wotpanaboha 3 dýte chtapcza dne 
14 (ízenvna rajnn^eho Franz rann wo 4 hodinah*-. 
14. líervna tedy, a nikoli 10. neb l(i., jak se často udává, je^l 
rodný den Františka SuSila, lenž téhož dne také pokftčn. Kmotry 
vSem Sušilovým détem byli Jan 'lomiíáek a Tereaie Hanáková. 

Denník ten 'i datuje i-tec "de dne svatby bvi? (2H. ledna IřiOO). 
kdy byl mlynářským pumoenikem *■ Kurdéjové u Hustopeče, Mři 
tehda 2IÍ let, nevésta Jeho pak, ler^sie I'o?piéilova, dcera méSfana 
novorouainnvůkébo, měla 22 let. Krorné Františka méli jeité dítky: 

■j Jb m akroTiiý iwCitck. obuhujioí Vnimi rodinních ůdiijli kiiitiíkř x)iMlvy 
o |Mt«ntu E 15, bfeina 1811, klprak jim klaly i<rmtr, aur, 1817,, kterém , iii* 
bjlf aniípny tv iHJny, oitrahiitCr. 181(l.n<i -piitAIiioh- u SlavkiivK, 1B26 14. ílti-ijii 
te byl t nnci abknidcn a 1820 22. srpiiii Ic míla dcera (Jnsřfkul xdavky; pniTiUlH 
M u Ant. ToiotUka. huriiiiitkMiu v Nuríui Rnitsliiore {-V (K krtllli< i. 31.), O dftm-li 
c loholD inBiiíelatví zruEcii^ch huáf jcétf tvi. Pu niator z rodiuy Tomáškovy poditxl 
prut. ípiki' rpolky v Brn<^ p, íiifcniunci Uorvath. Kodina Snlilli porháxpla kp Slavi- 
kovic, osady tife ztiAuik dle pomníku ,InKfa II, orajidhn. Z osulního plibui«nstva 
Sninora, pokud mi ininio, fijl dosnd: Marie Ketova ye. Vídni, dcera trnkrorř Fabfana 
SuSIIa, Maric Pospiiilovy. provduné la KaSpara Keře, woUře v N. Roubí nov P, a Mnira 
IHa Uariť Kehiv6, vdova Apollonie SedUhkuvil, l'>ik roilínu ).ci Rníiiitiiidii HuJiíl'ivi 
m Stwfrm Brní, t rodiny strfn Haíítovn. 
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Fabiána (.* 1801), Petronillu Antonii („Tonka" * 1802), Jana Nep. 
1*1806), JoBeťku (* 19. března 1808), Josefa i* 1810), Marii Teresii 
(* 1814). VSeehny dftky tyto, kromé Františka a Joaefky, zemřely 
v útlám mládl; první, Fabián, není v matrice novoroUBÍnovské 
Qveden. 

Po Bvatbé vzdal ae Fabián SuSil vemeBla mlynářského a najal 
si v Novém RouBÍnové bostinee (6. 6.). V domě tom, v přizemni 
avétničce (na obraze jjoslednl okno na východ | narodil se FrantiSek 
SoSil, RokLi 1808. zaznamenán v matrice rodný dům dcery Josefky 
pod e. 9., v riice 1810. pak a v daUlch uvedeno tamtéž bydiiaté 
jejich pod &. 20. Dům tento („U éetoého medvěda") byl již ma- 
jetkem SuĚilovým. Msje jako tebdy každý méSIan novorousinovský 
Tnlné právo výčepní, zařídil si SuSÍl i zde hostinec. 

Dle zpráv pamětníků byl Fabián Sofiil malé postavy, ne- 
pevného zdraví. Po Sfi let strádal neduhem plicním. napadán jsa 
éasto silným kaálera. Přes t:> však byl povL'hy veselé, k hostům 
vlidný a úslužný, rád si s nimi zahrál v karty. Byl horlivým 
„písmákem", i dával také détem předíítati z bible, zvláStě příbíhy 
a nauíeni o povicnostech dfiti k rodiíům. V obecním výbore, z íasii 
Němci obsazeném, naléhal na to, aby se úřadovalo po éesku. Zemřel 
27. září 1832 úbytěmi. 

Manželka jeho ll.;í se jakoíťj žena statná a rázná, pří tom 
váak něžná a cítuplná. Ona hlavně vedla výchov dčti v duchu 
této povahy své. Na jeden skutek přísnosti její vzpomínal František 
Suáil ěaatěji. Když zaěal choditi do Školy, zatoulal se jednou e hochy 
„za SkoIu". Matka se toho jaksi dověděla, přiála, uvázala milého 
ťrantiSka na provázek a tak jej vedla do Školy. Citlivému hochu 
zahanbeni to utkvělo hluboko v pamétí a bylo prý mu nejen tehdy, 
nýbrž i pozdfji působivou výstrahou proti vyboíeoí jakémukoliv. 
Dobrá ta a starostlivá matka přeékala muže svého o nókolik let. 
Zemřela 9. dubna 1S41 íivní horeíkou, 11. dubna pak synem pn- 
B chována na hřbitově novorousinovském. 

ft V tiché, zbcžné, poměrně dosti zámožné domácnosti télo nabyl 

H Fr. Su&il prvního vychováni. Domácí obecná Skola poskytla mu 

H kromě jiného též dobrého vzděláni ve zpěvu a hndbě. Uíltelé 

■ venkovští („rektoři") posuzováni a oceňováni tebdy hlavně podle 

I toho. jak se v hudbě vyznali. Rozhodovalo t> nejen o jejich přijeti 

H ke škole, nýbrž také o příjmech, o něž bylo tím lépe postaráno, 

B ' '"í dovedli si zříditi a udržet; zdatný hudební sbor. Z učitelův 

H Tých jmenováni v Novém Rousinově dlouho s pochvalon 

^ k 
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Myslím (?) a Koutný. Novoniusinr>VBká kapela byla tehdy vyhláňenil 
po celém okoli. SuSil jeStě jakoř.tri atudujici hrál a ni na Hautu, 
oblíbený to i pozdéji nástroj svůj, o prvcttinách poudéjáiho svébo 
nCitele, známého topografii Kehofe Volného v Rajhrade. Kromé toho 
naučil se bráti i na klavír. Hudebnivzdélání toto přišlo mu v živote 
velmi vhod při sbíráni písni národnicb, nehledí k jiným prospĚiným 
úéinkdm, 

První studia gymnasijni konal doma. Učitelem jeho bvl bratr 
malčin, Fr. Pospíšil, kooperator novorouáinovský") (• 178S, f 1831). 
Tento zpilsob studia, dříve dosti ĎJatý, z pHiíin aai hlavné hmotných 
a snad i vychovatelskýeh, prese vSe stinné stránky, pro které vláda 
také přísnými rozkazy hle''éla je zameziti neb aspnň obmezití, osvčtiúil 
se u SuSila velmi dobře aapoň v lom, ž-j neodcizil ho matefátiné. 
Ačkoli dle „Gymoasijniho kodexu" z r. 1808. takovým privatistflni 
bylo skládati pňlletni zkouSky na ústavech veřejných a též nié- 
siČnlm zkouškám obcovali, lak že dobrý výcvik v oémčiné byl 
nezbytný, přece při dnmáilm vyučování takovém byla základem 
líce mateřština, zvláSté když různé ty učebné výnosy, kterých 
v léch letech pomérné doati mnoho vydivAno, nebyly tak přísné 
zachovávány, jak znSÍy. Oatatné aám pobyt mezi svými v těch 
letech, kdy se samostatné názory začínají probouzeti, n'?raáIo při- 
spíval k zachování rázu původního ve smýšlení a v povaze. Že 
i z hmotných příčin takováto pomoc vlasteneckého a dobročinného 
duchovenstva byla velice prospéSná, jest na bfledui. Bez nf by za- 
jisté mnohý hoch nebyl vůbec mohl studovati. Ve vySáíeh třídách 
bylo jim už snáze se protlouci soukromým vyučováním. Sušil toho 
ovšem nepotřeboval; avSak jiné výhody právě jmenované osvfidčily 
se u něho plnou mérou. Jinak jest o studiu SuSilové z té doby 
Jen zuámo, že zkouSky skládal s prospěchem velmi dobrým. 

V pozdním vékn vzpomíná na své rodtSté a mládí tam pro- 
žité (Sebrané háané 1862, atr. 189.»): 

Tnt len nif^alec, roilíf lo dnA mojich, 

Knltbka B hrobka iDOJf luládi! 

niiíc má k tém paliiu teato píilí 

Pootnvit v piitiidtky h< idrojiuh. 

Na lích nivÍPh j>mo jitk vícly v rojích 

SchtiťU te ke hrám »poIa tidi (— díti), 
') M««] Pnicháika (Fr. Suíil. PraJis 1871) umylem uváUl jej pH třu> pHli'- 
titoati jakofUr kaplana ilRvkuvskíbo. 

■) Tnta 1 nislcilujtd bá«DÍtky iivMim lile opraveného vyiliinl z r. 1362., nf 
aalbfjí se jií i ve ibircp -Mte a tmf. i r. 1851. 



SnAieli jiiiie k v£leia i chnielnii: kládí, 
\«lli vílky pKodíni v ibrojieh. 
Piihřbony jsou ilávno hry ty v liroW-. 
Zť iivfcL mne tu jíl DÍkdu iiPinA; 
Přee til pnniít jcnt ini přelibeinS. 
Druhý poklnd lai ten ménec v >iobS, 
Ulrc, matha, iwntra mi r ii£iu Idff, 
Toi 1ii'ad lui Hru troJDÍsobDa Ií«. 

NAruživč milnval 8u6il zpérné ptactvo. Kád zpévné ptáky 
chytával a laskal se s nimi, aby mu zpívali. Druhové jeho ochotné 
jej za odměnu jimi řáaobovali. Když ovňem ptáci nedávali si hned 
říci, zarmoucen pouštěl je za trest na svobodu, nemoha pochopiti. 
že 8Í neviží dobrého bydla, které jim opatřoval. I poídéji zpév 
drozdův neb tlukot slavii^i uváděl jej u vytrženi, třebas uprostřed 
nejvážnéjai práce. V Rajhrade, kam jakožto profesíor jezdíval ob 
é&a přednášeti kláiturnim theologům výklad Písma, bývali fiaeto 
svědky nad&eni jeho až blouznivého nad zpěvem ptačím; sotva 
zaznél, ustal v přednňlce a s kvapným: „počkejte! slyňíte!" oddával 
se poslechu, až i véda nejednou proto vySla naprázdno. I v básních 
jeho táž stránka citu nápadné se projevuje, podobné jako záliba 
v květinách a v přírodě vůbec. — 

Do čtvrté třidy gymnasijní zapsán (r, 1819.1 u piaristů v Kro- 
méfiži. Gymnasium to bylo co do počtu žáků na Moravě i ve 
Slezsku čtvrté, mezi piaristskými první. ^ Právě toho roku dosáhl 
poĎet ten vysoké Číslice 257. Vydány sice proti vSem středním 
ústavům vládou rozkazy obmezovací, a některá piaristaká gymnasia 
zraĚena, ačkoli soukromými ústavy těmi státu nemálo nadlebčováno. 
Stálatjejna př. r. 1831. tři piariatská gymnasia na Moravě (v Kro- 
měříži, Mikulově a Strážnici) — 26 zl. konv. mény; a peněžní 
důvody v tehdejai tísni ponapoleonské rozhodovaly o Školství velice 
mnoho. Ale r. 1830. nalézáme na gymnasiu kroměřižském opět přes 
300 žáků. 

Piaristé byli se koncem předeSlého století ve Školách uvázali 
v dědictví jesuitův, a dávána jim namnoze přednost, jelikož více 
pěstovali reálie. Brzy vSak i na nich shledány nedostatky, právem 
jen 2 části; ostatek dodala řevnivost byrokratická, jíž nezávislost 
skol těch nebyla vhod. Piaristé měli gymnasii příliš mnoho, tak že 
učitelstvo jejich na ně sotva stačilo. Bývali proto nuceni, i novice 
již ustanoviti za učitele, Čímž trpělo vzdělání jejich i mládeže. 
V koUeji Lipnické vyučováni čekatelé učitelství po dvouletém novi- 
ciáte, neb již í T něm, v pedagogice, raethodice, latině, frančině. 
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řeůtiné a kreeleni. Majíce a průpravoa k učitelství co nejdříve býti 
hotovi, nemolili z pravidla ani v bI ani ve vzdéUni ducliovniin a 
Uieolbgickém se zdokonaliti. 

Přetíženi v práci uCitelské znesnadňovalo důkladnéjěi etudia 
odborná i nadále, zvláSlé když zavedeni opít (r. [S\H. ií8. srpna) 
1. r. uíitelé třídní. Týž učitel totiž vyuĚoval ve své třídě vSem 
předniétům, veda svou třídu od roĎníku prvního až do étvrtého 
(třidy „grammatické"; fitsrtá vůbec zavedena r. ISllš. 4. července); 
T páté a v ůesté (třidy „bunianitni": „poesis" a „rbetoríca") měl 
ji opět jiný třidni. Soustava ta provedena přísnů teprv asi na r. 1820., 
nebot před tím nalézáme vedle učitelů třídních též odborné. Nábo- 
ženství svěřeno i teď (1H19, 30. června'), jak už dříve ustanoveno 
(1804), zvláštním katechetům, aby třídními učiteli nebylo zanedbá- 
váno.") Katecheta ten oiél vésti žáky po věechny třídy celého 
gymnasia. Dle ď Elverla (m. uv. str. H'2'2.) vyučování náboženství 
melo hledéti více působiti na srdce než na rozum, opírajíc se 
n autoritu a víru, „sonach nur Gescliichte"; co tento dodatek zna- 
mená, jest mi opravdu nejaaao. 

Ani vzděláni theologické za těch okolností nemohlo býti takové, 
jakého doba a povoláni vyžadovalo. Vyskytovali se tu pak častfji 
přívrženci mélkého rationaUsmu oauho a deísmu, kterým spokojo- 
vala se veliká část intelligence té doby. Ze tím ostatně nezískávala 
kázeň řádu, na jednotlivci nemalých obětí vyžadujícího, netřeba 
Siře doličovati. Tak stalo se, že i z duchovenstva povstávali piaristům 
odpůrcové, kterým upřímně Slo o zdar řádu a náboženského vy- 
učováni ve Školách jeho. 

Křivdili bychom vSak velice ctihodnému fádu tomu, kdybychom 
ty a takové výtky, jak se stává, zpovSecbůovali anebo zveličovali. 
Celkem vyrovnaly se tehda Školy piaristské vždy jeétě Školám 
Btátním, ba v něčem je i předstihovaly, po stránce totiž vycho- 
vatelské. Nebylo v nich zajisté tolik byrokratismu, jaký zavládal 
ve Školách státních. Poměr mezi žáky a učiteli býval tam jaksi 
důvěrnější. Na učitelích nebývalo pozorovati toho, co nazýváme 
professorstvim v nepříznivém slova toho významu. Byli volnějií 
n vedeni svých žáků, mohouce působiti na ně vloe dle své a jejich 



■) Tfíhoi roku (30. eAHi MTedcna íettina do 3. tHd^; lUgebn b)'Ia af v >hu' 
BUHiioribne' , pKrodopií vfibec vylouřcn. — Srv. Cbriítían ď Elverl, Gesťhiehto der 
Studiím-, Schol- und Eriirbun^^sniiBUlton Bld. Brna 18^7. Str. 320. no. 

■) Dohled nu vvafovini aAhotrnalví znorn odcrzdiu r. 1808, bi-kiipfím 
'9. íervBnce). 



individuality. hl-žIí obecné předpisy kázaly neb JovoÍi)vaiy. A po- 
Dévadž bylo mezi nimi mmiho muiů skuteíné vynikajícipli Tédčnfm 
i povahou, byl vliv jejich opravdu blahodárný. 

I pro národnost naSi byly íkoly jejich tehda celkem přfzni- 
véjSi nežli ékoly statni. Výjimky ovSem byly i v této véci na obou 
dtranách. Dle „Gymnasiiniho kodexu" z r. 1H0H. niélo latine, falav- 
nimn tehda předmétu, vyiiáov&no býti b ohledem na „řeč mateř- 
skon", kter>'UŽ ovšem v naiieh zeiaich naznačována némčina, jejížto 
znalost se vůbec předpokládala. O ůeStiné bylo sice ustanoveno 
(23. srpna I81fi a lií. prosince IHlř*), že na gymnaBilch se žáky 
českými neb oboji národnosti máji ustanovováni býti jen uůitelé 
ěefitiny znalí, aby se žáci cviíili také íeaky překládati, a že kdo 
po studiích gymnasijnich bude chtíti vstoupiti v úřady politické 
nebo státi se lékařem nebo knězem (20. prosince IHIH), tomu bude 
prokázati se, že umi éesky. Ale jinak neni, pokud mi zuámo, ve 
gkolnich (isnovách o ňeStině ani zmínky. Jeěté r. 1848. žaluje B. 
lludik (Mahrens gegenwiírtige Zustlinde), že znalost feéi, „kterou 
mluví dvé třetiny celého moravskéh'j obyvatelstva", je na jrynna- 
siich naSicb vĎci neznámou. Záleželo tedy velice mnoho na jedno- 
tlivcích, ředitelích a uíitelich, aby žáci čeStí za svou mateřštinu 
nejenom netrpěli, nýbrž mohli jf tóž používati a v ni bc cvičiti. 

KroniĚřiž 9 okolím byl skoro venkoncem český, až na málo 
rodin mčstských a úřednických. Po národním uvědomění nebylo 
tam ovSem téměř ani stopy. Piaristé celkem, dokud nebylo vlád- 
ního nátlaku, počínali si v tom spravedlivě, jednotlivci z nich ovĚem 
tak, jaké byl kdo povahy a náklonnosti. Sporů národnoatnieh tam 
tehdy nebylo, a takž ani nebylo ohnivých přátel či nepřátel. 

Za studil SuĚilových byl v druhé třídě humanitní třídním 
učitelem jeho P. Placidus Hom, jenž vynikal vzděláním literárním 
a byl Činným v kritice i v básnictví.') Ve studiu literatury byl 
stoupencem snah Herderových a tedy také ctitelem básnictví lidového. 
\a Huěila působil velmi příznivě co do studia literárního a vSíma- 
vosti k písním národním. Dle osnovy učební i dle osobní náklonnosti 
pohádal žáky k verSováni, které Su Sil pilně pěstoval. Dle život opisce 
Matěje Procházky seznámil se zde Sušil s při zvučnou proso dií 
Dobrovského a b českými básněmi Školy Pnchmajerovy, a pokouSel 
ae v básnéní přfzvučném. Spor mezi přívrženci přizvuku a Časo- 
míry, roznícený znova „Počátky českého básnictví" (1818), působil 
i na něj, ale nikoli rozhodné v tom neb onom směru; zůstalť po 

I) Srv. o ním Kotiienblurt. Brno 1857. II. str. 83. 
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celý život věren obojímu základu, toliko s tím rozdílem, že íaso- 
mirou překládal hlavoé klasaiky, kdežto siím básnil nejvíce pří- 
zvq£d6, kromě distichových nápisů a tu a tam některé básničky. 
Jinak bylo o něm v Kroméfiži brzo známo, že je „Slovanem". 
Jakési uvědomění přinesl si z domova od otce a strýce. Dobrov- 
flkáho předmluva k Tom sovu ěeako- německo- 1 atínsk<^ mu slovníku 
(1791) pak jej rozohnila a utvrdila. Nastíněný tam obraz veliké 
íeledi slovanské- s velikou budoucncsti bohaté a tvořivé mlnvy 
nadchnul jej k pilné vnímavosti a studiu řeěi mateřské. Dle zprávy 
M. Procházky konal prý i dobrovolné služby trans laturaké, překlá- 
daje známým do ěeStiny, oČ byl požádán, a opravuje jim vlastni 
jejich česká sepsáni. Patriarchální život a sousedské atyky měšťanstva 
se školami napomáhaly k tomu, by mladý nadšenec slovanství své 
mohl také prakticky osvědčiti. Na milé, útulné to město vzpominá 
sám později znělkou (Sebrané básně, str. 189.): 

Krutli řHli. iDíslu priHitumiU, 

Kdež JEciu kochal 9 íiroM !«^ v«snuu, 

KiUi jnem jinoph miknl drlhou třtncm 

V flovéteoitvB doby MarabfU. 

V itkt sinat! ploulo tiiitro Mlf 
Z řeckícli Uájin pijiť vodu přesnou! 
Miiíl jsťtn vidít krámi nelEle«aou, 
Aii Bp spouitf t iielw k my»Ii spílř. 
f.i\ jwui irlid}' V Kli idtolfi: 
Neiil, snil jteiu; u byl sen len Hlnstuf, 
BlBl«aí)ílni byl lafoi vtíchnech král&. 
S Olympu mno sehnal ohucí strastuj, 
A jí lnii'hlil «niliv sroje nebe, 
Iíi.']ii>!iiaH jsem jefilĚ, oirkvi, telie. 

Prospěch ve studiích gjinnasijnich byl dle katalogu P. Keboře 
Volného (rkp.: „•'''''S- (vesmés) Em[inens]") výborný. Bohužel již 
tehda mnohým čtením začal kaziti se mu zrak. 

Na filosofický ústav („Lofíiku" a „F'y8Íku", nynéjSi 7. a S. 
třida gymn ) odebral se do Bnia iSkolni r. 1822. — 1S23.) Vyučo- 
vání na ústavě lom krátce před tím (1821) převzaly tfi moravské 
kláštery, praemonmratský v Nové Kifii, augustiniánský na Starém 
Brně a benediktinský v Rajhradě. R. ISOS. (20. srpna) bylo totiž 
svěřeno zatím piaristům na útraty kláěterá těch, dokud by ho samy 
svými členy nemohly obstarati. Ústav sám nařízen r. IS07. (9. pru- 
since), zřízen r. 1809. Vyučovací řeč byla německá, kromě latinské 
filologie. Klassikové neměli se ěfsti pouze grammaticky, nýbrž 
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roélo se blavné Iileděti na obsah a myšlenkovou zásnbu (1813 
25. června.) Jakožto volné předměty doporuóeny již v původní nové 
oanovftppo lycea a filosofické liatavy (ISO.^ 9. srpna) řa&i vlaSská 
a česká. Pro vyuCováni náboženství předepsána piivodné (180t> 
14. srpna) obáirná, Gsvazkovi kniha Krintova, později (1821) jen 
výtah z ni, pořízený od Leonharda. Co do kázně budiž jen zmí- 
néno. že filosofové stejně jako gymnaaisté byli vylouěeni z kaváren, 
hostinců v i divadel. 

Professory SuSilovýmí byli: augustinián Fulgentius Stisser 
z theoretické a praktické filosofie, praemonstrat Norbert Ritschel 
z fyaiky a užité mathem atiky, benediktini Benedikt Richter 
z náboženství, Řehoř Volný z déjin a klassieké filologie, Alois 
Skarka z čisté mathematiky — vesměs mužové mladéhu věku. 
Sflsser, regenschori a převor na Starém Brně, byl rodem i smýéle- 
nim Cech, muž vážný, zhusta zádumčivý, ale vlídný a přivftivý. 
Zaměstnával rád posluchače řeSenim nesnadných námětů filosoficko- 
náboženských. O Ritschelovi vypravuje se z pozdějších let, kterak 
jtíj přátelé škádlívali, že byv professurem fysiky, nechce jezditi po 
železnici. Richter, rodák z Přfbora na Moravě, byl učitelem přísným, 
ale váženým a oblíbeným. Byl dobře obeznámen s myšlenkovými 
proudy té doby a snažil se posluchačům zjednati v nich bezpeéný 
rozhled; zvláště Slřival se polemicky o zásadách Rousseauových, 
Přičiněním jeho teprve r. \l^ii2. založena při ústavě knihovna.') 

Řehoř Volný, známý topograf Moravy, r. 1S48. čestným 
doktorem od Pražské universitj' jmenovaný, vynikal vzděláním 
vědeckým í uhlazeaoati osobní. Předměty jeho byly právě SuSilovy 
zamilované, zvláStě klassikové řečtí a z nich nejvíce Platon. Poutal 
jej zvláště vzletný idealismus jeho. Zajímavo jest, s jakým názorem 
později vracel se k oblibenémn filosofu a jeho „Logu". Píěeť o něm 
(Sebrané básně, atr. 188.): 

') Byl pniLdíji feililťleui bínediktinskCbo g<nuusaia t Angaburgu, pak proffs- 
tOKia níbotniské vidy ii vyi-hoVRlBlatvi ptí nniyerailí Vídřnskí. R. 1846. yjdal ve 
Vidní dilu ; >Dii' Onadcnmitlcl od? r di« Sarramcnte der kuUtoliscbeu Kircliť luit 
prkktwoliPti ťolgcruugvn • . V ptrdmliivé pruvf, fe pN hynoutd víte v kladna nauky 
kFcaínneké chvě dik'iii av^tn •diř VrrnunltuiUssigkcít, aU auvh den holicn pmbtiscbpn 
Wert der Sacmiiienlc lierrovbpben und nut dicm- Welse mit dem Glaubeii nn diere 
ICPiifIrnbarlcD Lťhrra hcfmiudcn.. Jp to ledy Hel dogmatiky, jedliajid o íviloBlecb, 
s)io1u s rmuDiovoii obrnnou jrjich. Nn tu dobu ji' to spin dosti zdaFilf. Vyítihiije 
oelkpiu, ul na afkl«r6 pudnibiicwli, správuC knlollpkiiu aaiikii i) svdloalťch, vedu dG- 
kazy abrykl^m z|)A9al>eui x Pisuiu, KníiEiňv a Olců ulrkevniťh, dovulárA se jinoch 
Iťhdpjtirh xnfimjch díl (Brenner, tlnbiuuyer, Klee a j.| ii kledi uk&uilí, jak pro- 
altcdky ty vyhovují mKutuiif (xittebí íluvfku v roxníiuit^di obdobli^b llTots. 
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Zvolila ha v kníic prafiiu smlá, 
Aby nlrftil oheA Botivli vznřtii, 
K prttkráse ho viilla v zpU^in letii, 
Vříiiá jpinu otevřela vrata. 
By! jen plnvcem, v kraje pruvdj ploval. 
Ilo krnijiny buuí nevpuloval, 
Byl jak MojžH poknmfm jen i^ntlceni. 
PlvE Vlak inyidem mHJákeoi jeat t plarbí, 
Přpť jest vfldceni v pouiyalovĚ atavbé, 
A jest vífníiD Cliri»t« Pdtia věstuem. 
A jinde (str. 190.): 

Pifvř bolsk^Di aaxývA se Platu, 

flei-lca prorok, píslonii, hohosiinlKie, 

aiait on irálf viveliny TÍry tup«, 

SdtD o Chrístu srSdíl vrchoTiilo. 

Spisy jeho Banit ryi6 elnlo, 

llerasnloTÉ ve MHbmř sliijice 

V tadeoh jeho nn clat^ Ikri slopee; 

VdSky do niob t faesperidek vAaln. 

Víeobna křiky, pravdy, dobra vi^na 

Od milwtlfk jemu ndíilena, 

.V jnk kril nikl vtciní jimi vlídaL 

Vidci nati — aah prof musím ilráilatl 

n jMijit Plato! pojď k nim k rajských aadG, 

Pojil (1 iiodvrnt wli jich zbrojiiíi'h hnidB. 

Z latinikýcb spisovatele zabýval se, sondé dle překladů, o aii 
prý již na gymnasiu se pokoušel, nejvíce Ovldiem. Proapéch jeho 
Te studiich byl dobrý. ') Bydlel v kterémsi domě na Pekařské alici 
a jakési „pani Ludmily", vůbec známé tehdy „matky Itadentň" 
podobného tj-pu, jaký nám vylíčili Frantifiek Pravda nebo Ferdinand 
Schulz. FilosoKcký ústav byl v najatých místnoatecb minoritského 
kláátera, kde také nékolík professorů duchovního stavu bydlívalo. 

Praví se, že se ve Htudentakýeh letech i zamiloval. Snad 
vztahuje ae na to znělka v „Sebraných báanich" (str. ISíi.), jež 
po saSílovsku, drasticky a chladně, ba nemilosrdn6 jakýsi mi- 
lostný zážeh lidi: 

■) v kBta!D)(u ňphoře Volnfiho, n£kde iffko íitelním, jaou tyto zBimky; 
1621, 1. pailetl: HiBioria I. Hore» I. — 2. pfillítl: Phi][olo^] E[mineDa]. Mor. I. 
— 1623, I. pfiUeli: PbU. E. Mor. E. — V 2. p&Hetl byl dle tíboi katalogu SniU 
ImkT mil lyu*: >Hin. L PhU. i. Hor. NB.> (f) 
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BtI lífui iiiliiJ » biikf liyl.. vrmiií; 

Plápolalu ciia knrouhcT 

Roichrírani kráeoti sUtnfch div, 

A hnilí chtfls uu vřky jim tlouci. 

Ixiuíilo se se dnem slunko mroui^i, 

Ronila ev muina e kvíln^cli dtev, 

rokljiuoval sl&dkf [itatlra tpSv, 

A jí tel jsem » dÍTon krÍBy akvoad. 

R ní jsem ncAel; Ededeka jeeiu krAi^el.' 

Ji se dolknoiit JKUi ne ueosmílil, 

Artak viíchcn jsem se roiMelil. 

Vina-lit to? I í tf JBcm w grliSel. 

Kdyí jarní dul »e Chrístu Pdnn v stužliu, 

A vzal Církev v jednu ( — jeiiinou| i'lio( u dmiliii. 

R. 1833. 17. záři zažádal (dle žádusti prý již podrulié}, o při- 
jeti mezi posluchače bohosloví, na útraty náboženské matice. Prvního 
roku (1S"Í4) byl externiatou.t) 

Bohoslovné studium upraveno r. 1804. ('2'ó. srpna) tak, že 
v I. ročníku pfednáSeny církevní dějiny a biblická věda Starého 
Zákona, v II. biblická véda Nového Zákona a veřejné právo cír- 
kevni, v III. vérouka a mravouka, ve IV. pastorálka, soukromé 
právo církevní,") katechetika a pedaj^ogika. Bertina a hebrejština 
jakužto pomocné védy biblické byly závazný jen pro ty, kteří se 
ohtéli vénovati profeasuře buhoalovi, po případe podvoliti ae rigorosům 
k doktorátu. R. 1812. (U). lednai obnoven a rozSiřen rozkaz o zá- 
vaznosti pedagogiky, katechetiky a ekonomiky pro všechny poslu- 
chaíe bohosloví. Pro přednášky a učeni předepsány byly knihy, 
jež poněkud aspoň více vyhovovaly duchu cirket-nímu nežli dřívéjsí. 
Ale i nyní bylo nařízeno přednášeti jen to, co jest doctrina plana 
a ius pianům, co jest prakticky upotřebitelno, beze všelikých diakussi 
a sporných pouček, z nichž prý žák jen pochybnosti a prázdné 
vědění udnáfií a hlavu jen kolisavými, církvi i státu málo proapěS- 
nými zásadami naplňuje. Bylo tím něco řečeno proti myfilenkám 
josefiaským, néco y&dk také proti hlubSimn spekulativnímu studiu. 

'; Almnual i. 1805. (10. arimii) povolen, f. ItíOB. otevřon v budovu e ruše uélio 
B lAbnuitlio domin Ikauskřhn kiAtUni, kde lehda byly kanceláte vojenskí kommisse 
ekonomiokí. >Pr>uidscus II. Aiulrlau imperalor religion! et patríoei bliti ndpis mule 
vchodem. Budova ts bylft, jako snivl vlevbny jejího dnihn v lemleh iiiJicb, velmi 
nexdrBvá B téend. Povoleno bylo 80 alumníi. Kdyby nemolili vííchni lam hfti ubylo' 
v^i, mSlo jich tam hý%i umfilf no aspoň 60 a oMatnleli 20 mfilu první rok pfvbj^vnli 
mima ulnmmt w itipeudiťm po 100 zl. pod bedlivou dohlfdkoa ordinarioni. Bávalo 
jicb vink mnohem viw. Tnkovjm cileniislou byl SnW. 

'I Pozdíji, jak I vysvřdíoiii Sníilorťiíh vjsvJtii, bylíi ol>ojl prAvo prohlrSiiu 
v roCnlku (Irubťni. 
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Vdasné za to bylo upozorněni na bedlivé studium Pisma, pro kte- 
rýžto předmět také ustanoTeni profeasoři dva (1814 23. září). 

Nebyly profeaaorflm doroleny sonkromé spiny. Smér a. Jádro 
Bvých výkladů méli předklňdati ve stručných poníkilch studij- 
nímu ředitelství v Olomouci ku prozkoumání a schváleni. Nedlouho 
před tím nežli SuSil na ůatav přiSel, složen s pro fesao takého ůřadn 
FÍI'p Nediele (1821 \ poněvadž ve výkladě Nového Zákona poéinal 
si rationalisticky, jak tehda v Němcích bvlo módou. 

Professofi SuSilovi byli většinou mladého věku, a pokud tni 
známo, jínak v literatuře nevynikli. Profeasor církevního práva a 
dějin, Vrba, byl mi od tehdejšího posluchače vylíčen jako přísný, 
a.ž neúprosný pedant, jenž posluchače od prvního ročníku jako na 
řeSeté rád „prosiral", když se jich přihlásil v6t9í počet. Výtečným 
znalcem svého předmětu a dobrým učitelem byl Cyrill Napp, právě 
r. 1824. praelatem au^ustinsk^ho kláštera zvolený, přítel naéich 
výtečníkův, jako Palackého a j. Již jako posluchači IV. ročníku 
svěřeno mu vyučování v semitských jazycích. Sufiil zamiloval si 
studium toto, jež mu později, při výkladu Písma. přiSlo velmi vhod. 
Toho roku přednášel Napp výklad 2. knihy Královské, arabštinu 
dle Oberleithnera, syr^tinu dle Kirsche. cbaldeJĚtinu dle Jahna; 
8uSil obcoval přednáškám ze vSech těchto řečí.') 

Pro zajímavost budiž dodáno, že mezi spolužáky SuSilovými, 
jinak veřejnosti méně známými, byl Anton hrabe SchalFgotschej 
pozdější biskup Brněnský, který studoval s prospěchem vesmés 
výborným, kromě zmíněné dole výjimky tři nářečí semitských ; 
„oeconomiae rurali non studuit", dodává katalog. 

Domácí představený a spirituál Jan Hliller'1 ličí se jakoito 
muž hodný. Náboženských úkonů, na př. rozjímání, ůfedně pramálo 
pěstováno. Nemáme určitějiích zprá- o tehdejíím duSevnfm rozpolo- 
ženi 8u6ilové, na néž zajisté duchovni vůdce pravé jmenovaný ne- 
málo působil. Nebylo a něho aai velikých bojů du&evnich asi 

') Zn&mky z jiilnnllivynli pFeduiřtfi mil tytu: V I. rufuika t áijiu 
t archrologie lem., i hcbrujlliny lem,, t extrKmo Irm., z úvodu do St. Z. len 
a ebaliIejItiDy, Hjrrltiiiy ti uitbttiny I IJako vtichni posluchaři). V n. r. le ttjt přsd- 
mftft biblltrk^ch (beiiQetrPiltikj. FctCiny, exeenw n fivodu) vesnií* lem., 
drkevnlbci 1. V m. r. % dognaUky lem., a innrAlk; lem. Ve IV. r. e puMralky, ^■d 
koteriieliky a aturtbiHUca ncholutic* |ioi)Dl«rU< veimÍB lnu. Z pedagoiňky, kMrou 
pcMliiucIml jit r. 1822. nn ÚBtavE riluM>(ÍFk(<m >dí>I 1, x •oecooomU niralis^ 
Wkř jen I. — Ve IV. n*iilkii bvl t. ív, 2. prnelckUim. 

■i K. 1837. přikel na jpIio mtMo Rarol Baycr. Volbí Iřvhro pMiUVfu.fcIi 
uiílT -rir dv. ilekr. i: r. 1814. '7. íervcnnc) orclln«rl«tj xvtUttit pltí TřnovBti, 




prudkých převratů ve smýSleni, jaké se za studií bohoalovBýcIi 
zhusta přiházeji. Můžeme na alovo véfiti životopisci M. Procház- 
kovi, že mládl jeho bylo mravné bezúhonné a amjSleni vérné ná- 
boženské, pokud o uvědomělém smýUeni a jednáni ve veku tom 
vůbec mluviti lze. Ale dle nejasných narážek, nejsou-li to jen 
básnické obraty — aí se jimi nezdají býti — podobá se, že slova 
a některých básni dosud uvedených (arv. str, IT.j o nalezeni Krista, 
cirkve a pod. znamenaji též u něho nějaký vážný obrat duševni, 
byf to snad jen bylo vážné uvědomění váeho toho, co volbou du- 
chovního stavu na sebe bere a co podniká. Uvésti můžeme na pf. 
také pěknou znělku (Sebrané básné, str. lřJ6.): 
Kilvi mi kTťtU ve»DU tivobjlu 
Vládlii Uinbit UjuiDOd mi v hrudi, 
_ Pláli jeji plípulové nidi 

^m V ueuiituvDřin |h> utrobi kmitu. 

^M A kum inbřil zlletup oiířch citti t 

^ ZeiuidiDt-líl to jen byli chudí, 

^^^^B Jimi tlul chrlil dlít 6m, véený siidi. 

^^^^^K čili chléli vmhX se ku bUnkytn? 

^^^^^^K Kaldd krío pKauiv w jíiu xdAla, 

^^^^^F Vp kterduil hn«] ditfli pHstUDimti, 

^^^^^V AI je nitla TyUl knUa k pnuti. 

^^^^P Hledal duch nifíj poMd eboti »ib«, 

^^^H Jeni by w miiuii v patkích v«rul^ t<lálu ; 

* Niiicl JNeni ji, církvi svotí, v Tobl: 

Jsou to oviem vyznáni s pozdéjňiho veku, ale nepostrádají asi 
ohlasu z mládf. Velikolepá idea cirkve, k níž se velmi často v básních 
i v jiných spisech vrací, nebyla tehdy právě ňasová, zvIáStě u nás, 
kde plytký a frivolní josefinismus právě nejlepší ovoce své nizkosti, 
ledabylusti a utihtářské hrubosti vydával. Veiikolepou zovu ideu tu 
ne snad ve smyslu politickém, aniž chci tímto přecházeti do nábo- 
ženské polemiky, nýbrž mám na mysli pouze skutečný, ani protiv- 
níku nepupiratelný předmět: veiikolepou idei vgeobsáhlé a sjednocené 
apoleénosti duchoi-ni, jež zajisté na každém myslícím ělověku uznáni 
a údiv vynucuje. Idea ta, tehdy tak málo uvědomená a bezpochyby 
ani v bohoalovném studiu nevytýkaná, plnila tíuSila nadáenim a 
vedla zcela zřetelné od té doby studia i veSkery jiné snahy jeho. 
To ěistě a pravé katolické, církevně-duchovni smýSleni ve smyslu 
přesné viry a ěistých křestanakých mravů s védomim duchovni 
nadpřirozené pospolitosti jeví se u SuSila od té doby tak jasně a 

L spolu tak vzneciené, že stojíme tu takořka před hádankou, odkud 
se v tom nepříznivém ovzílaSi vzalo. Ale byla to tichá a vytrvalá 




reakce lidakélio srdce proti úřední a kancelářské íabloné caesaro- 
papismu, která klubiim dachfim nikdy vyhovéti nemohla. Zevné a 
veřejné sice vládlo osvÍRenrtvl a humaniamufl, ale pochybné i 
jejich badily a udržovaly touhu po né<^em blabMm a lepílm. Suáii, 
jenž ani jinde poloviťatosti nehovél, přiruBeně octnul se v proudu 
lepSim, hlubdlm, iile&lnéjSim. Vzory knéži vlastenců mél před sebou, 
vzory niznébo druhu v knf^žatvi i ve vlastenectví. Mane snad octl 
se ve vleku jejíofa, v6ak aby si zůhy razil dráhu vlastní, v obojím 
sméru důslednější. 

Na kněžství vysvěcen r, 1827. 8. záři') od biskupa Váolara 
StufSera. Vyplnilo se mu, Sim se v chlapectvi bavlval, totiž slouženi 
„rafie". Prvotiny prý raél v Brně, nevím proé. 

Tannlo-li mu při vstupu do kněžství na mysli, eo jíným 
později napsal? (říebr. báaně, str UiT.): 

Proí ebuei, synu, [MiívéiíeD liíl v knSie? 
Ý.áiii-V> Ivt dutp tibiilH 
I>u]ft lodi v bouK I 
KlfrS r přintar hlaíenofltí vpzp? 
PřÍBtar H.O se jenoui [iro vflfae 
Nad vtiaémi nlfmi Mrákota ; 
Kuho poji vífiif inrákotu, 
Kn<^z Jm dp pubroin vidy hluMich ]»>■. 
Ale o BV»jJ kdo vWtni viD». 
Ab byl HtriMkoMl jli viry lo(f, 
Do knííslcé se vUrí dn nntyní: 
TBkuVÍUi hMSnf Bvatiiknidce 
V nrviSiitkii uiů cirkrv, Piat dio(, 
A Jcat horti nad Jidllii' irddcť. 
A jinde (tamt., str. 105.): 

Piipetoví. biHkupuvt, knítl, 

Jetit J!tl(' zhrdli duchem Clirístovyin, 

S jakovou viliii mysli vypovím, 

(.'« jak skilH nn iii^ hrudi Ictft 

Jnká kletba nad viml m- tFMI 

Stali JBlť (F Inte pKsWvíui, 

Ziléli i-L. ipfii.obiUl jsi.. sTÍin Ullm b 

f.e w ilobn proti (církví jetí, 

Sám Z přísných požadavků svých u sebe sama Jisté neslevil. 

I) školní ruk (-■ l.-h.iv ki.nřil i> ^-■■iiinl i>..«ií]i rirí iijnií. 
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oku 1838. (23. února) pide Kampelik, dřivé bohoslovec 
brnénský, „Kv&íům" pražským z Vídně, že „naSe 
družná Morava je v naSÍ pospolné národní literatuře a 
vzdélanosti pátým kolem u voza", ana nemá BVého íaao- 
piau, afi dosti důvtipných hlav. Nedlouho před tím (18S7 10. pro- 
since) napsal Chmelenaký Palafíki^mu z Olomouce, že na Moravě 
vůbec víecko „u velikém dřímáni se nachází". V. Sedlááek vy- 
počítávaje v „Cechoslavu" (1822) vlastence „cn jich jenom zná", 
o Moravě se ani nezmiňuje. 

Ale byli tam také, jen že působnost jejich byla velmi omezená. 
Byli to jak Chmelenaký v uvedeném dopise spr.Wné podotýká, 
z pravidla rodilí Cechové, kteří ocínuvSe se za povoláním na Moravě, 
i zde vySáí uvědomění vlastenecké si zachovnli a, pokud jim bylo 
možnOj Siřih. J. L. Turnovský ve spise „Z potulného života here- 
ckého" ze zkušeností Tylových uvádí doklady, že bylo jich doaC 
i ve vrstvách, ve kterých bychom jich sotva hledali, totiž mezi 
úředníky. Kněžstvo domácí nebilo nikterak odrodilé, nebot bylo 
avým povoláním již vázáno působiti mezi lidem jazykem mateřským. 
Nejvétél pak poměrně samostatnost jeho naproti vládnim íivlům 
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dovolovala mu nepropůjčuvati se za nástroj odnárodňováni. SprivoĎ 
OBtatné vystihla výhodu tuto aluva, jež napsal V, 8edláíek v před- 
mluva he svému spisu „O srovnaloati katolického náboženatvi s nz- 
amum" (dle ném, v Pízni IS22), řkai „Vypracováni náboženských 
pFedmétů může jediné vyhynutí Českého jazyka v takové zemi za- 
držeti, jejížto zemé pán německé zákony vydává, jenž jest Némci 
naplnéna a némeckými ze:némi obmezena.'' 

AvSak nedostávalo se pravé toho vySěihu védomi národního, 
nebot na Moravé samé scházely skoro véechny podmínky, aby se 
takové védom! samostatné vyvinulo a udrželo. Jednu z nich a tuSim 
nejdůležitéjSi správné uvedl dopisovatel „Kvétů" z Moravy (1845 
č. 82.), že ani Brno ani Holomouc (sic) nemají výhod hlavního města a 
jsou bez historických vzpomínek. Nazval aica A. V. Šembera 
1841 (v „Novinách" éís, 3.) Holnmouc moravskou Prahou, ale 
byl to zajisté výrok napovézený jen dočasným nadiením. Pravé 
v kraji olomouckém, kde přece působili kdysi Dobrovský a Stach, 
v generálním semináři, pozorovati málo stop národního probuzeni. 

Poněkud lépe bylo kolem Brna. V. Pe6ina, od r. 1819. farář 
v Bluéině, byl éinnýni kolportérem ('eskýoh knib. Stýkaje se s Brnem 
usiloval (dle „Oechosl.tva" z r. 1821.) založiti tu český spolek.') 
Faráři M. Sychra v Jimramové, pak ve Ziáře. Holásek 
v Blansku aj. působili slovem i spisováním jak mohli. 

Ale vSeeky tylo snahy byly jaksi ojedinělé, máto vynikaly a 
nestačily na zakotveni a pojištěni českého písemnictví na Moravé. 
„V Moravé nie posud statného nevychází, co by- vzdélanéjái třídu 
lákalo", piSe Kampelík jeSté r. IXiíl A to byla dalSi důležitá při- 
dina neúspěchu ubrodnícb snah na Moravé. Vydávání náboženských 
a jiných prosťmárodnich spisův — ač ani těch mnoho nebylo — 
přece nestačilo, líylo potřebí povznésti jednak sebevédomí ve vlast- 
oieh řadách, jednak vážnost v cizich neb odcizených, doklady, že 

'] R. 1824. iiBchiiiniť }ťj intct aivti Ad^ -c. k. mnr>T>ko-slcz»kÉ spolcínocií na 
podlMTU orby, pFirni)ozp}-lu h iriuínpjln ■ , jei iléjinajni HVfmi luiiuodík pHpoinini 
díjlnf trwk.^ uřpní a lauspjnl apnlufunsti h rhankkti^riaiije zniU odi^fluf rývaj vikd 
ttiSfi na Moravé. R. ITTO. lutoleiiR totít >i-. k. spulatnost pr» urliu a svoVoiliil 
nniínJ v iiiarkrabstvl moravsktiif, r. 1804. slouiS;na ne Muknunou Bpotefniwtl >apo- 
jcnfoh ptáw\ fifjrody a vUativřtly* n r. 1811. au aleukon i: k. ípolcfonstl pro orbu. 
Offitňelnt liylii vidy uímeckí, jaku i její iduucuii] a kniliovna, a «tnuiliicky iiímKikou 
MfTala K Um vi<^, o6 pokraCoTiila nírwlnoat íeokí d» Moroví. •VBlerlniicUknndc'< 
]•}! b^la a itietBla 6\flf •moravskutii n ]>okud mufnu ponřmíiijiH, sfk.ili luíln m- 
■tnpoTftti ííjmy ikuteíDř Moravy. Jrflí v letoch padťsátípli mluvi clíj^pism.- jeji, 
fl'ítif jinak linclaWl Chrinian ďRlverl o ^fi^ morovaké. 
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deStina není řeňí vzdAlonýcli projevil neschopnou. Vypravuje se, 
že SuSil poslal z Brna strýci svému, jmenovanému Fr. PospISilori, 
ke aválka verSované České blabi>přán(, a že báseň ta při atavnostní 
bostiné dtena j^ouc budila podiveni, kterak možno éeaky něco tak 
péknébo složiti. Byla to asi spíSe uznalost k mladému adeptu ée- 
ského Painassu, ale bude i nám snadno uvéfiti, že báseň ta ta- 
kovou senaaci vzbudila. uvážimc-li, jak i aami básníři té doby 
8 „vyěíi" češtinou zápasili. Představíme si pak také snadno rozpaky 
buditelů naáich. když osmélovali se ČeStinu chváliti a doporuíov.iti, 
tu chudou, neohebnou a neobratnou ČeStinu tehdejSi naproti panu- 
jící němčině, která právě klassické období svého pisemnictvi dt>- 
alavovala. Nelze tedy se diviti zoufalé resi^rnaci mnohých jinak 
upřímných vlastenců, tím více vňak třeba poklonit: se památce téch, 
kteři z nedojtatku toho odvodili důsledky zcela jiné, totiž: dohoniti 
co bylo zanedbáno. 

Svědek, dob téch nepfíliá vzdálený, píSe:') „Nebyla to uvě- 
mélá láska nárudnosti opovržené, nýbrž vice jakási obliba v ná- 
rodním jazyku bez světlého poznáni směru, snahy a Činnosti své . . . 
Celistvé snaženi prvních národa kfisitelův obrácen^ byh' na pěsto- 
váni a udrženi jazyka . . . Tato šlechetná snaha, povznésti jazyk 
tak dlouliým věkem zanedbaný a tudíž i z mnohé strany poruSený 
na vrch prvotní jeho přesnosti, vedla k rozličným patrně od sebe 
se liíieím náhledům. Snaha zachovati jazyku ráz nezkalený . . . 
zbudila isic) horlivé, ač přepiaté někdy vylučování jmen a názvů 
Z cizích jazyků vé mluvu naší přeSlých." R. ISílá.'-^) vystoupil Palacký 
v Musejníku .naproti jich náhledům uváděje, že rozum není tvůrcem 
ani zákonodárcem, alebrž jen zprávčím v jazyku." Účel je]ich prý 
byl dobrý, jíti vatHc .Slovákům, u nichžto sb Bernolááina ujímala.. . 
„Nicméně tato doba purísmu . . . zanechala pro národní a literami 
vzděláni důležité a podstatné následky. Nahlédnutu v bohatost a 
ůpravnost ibrem jazykových." 

Zmíněno již (str. 17.), jak na Sadila působila slova Dobrovského 
O bohatství a tvořivosti čeělinv. Toto uvědomeni bylo velmi důle- 
žité, avSak zbývalo jeíté, bohatství a tvořivosti té skutečnu také 
použiti. Velmistr Českého mlnvnictvi, Dobrovský, sám se k tomu 
neodhodlal, ač právě vedení filologického bylo nejvice potřebí. 
Dilo to zůstalo tedy jiným, nadáenějSim a — odvážnějším. 

1) Kvřly 1S4a f. 31., 32., 3ó. .!-■ tiiiii řcí -i Sy.-hr.ivi, (íbIbíiví, Frj-řají, 

') DHve jií takt nu k..n.'i r. 1837. i:.. <: Muspa. 
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S jakým úsilím tu pracováno, aby vňecbna odvětví védy a slovea- 
noBti též éeakjm jazykem byla péstována, jest vflbee známo. Byla 
to, kromé vydáváni starSich spisů i^eský^-h, bohužel ne s takou 
anaLou obstarávaného, jak by bylo záhodno bývalo, jediná správná 
cesta k obnově vzdélauosti národní. Ton dali se skutetínd proziravi 
a věci znalí buditelé. 

Sušil, jehož té doby ov^em jeěté mezi ně počítati nemůžeme, 
přidal se, jak uvidíme, snahou k aměru tomu a oatal mu navždy 
věren, pracuje ve vSech odvětrieh jemu přístupných o vyplnůni 
přlalovných u nás mezer. Pohříchu neodolal vSak docela směru 
druhému, jenž poámě&né nazván pismenkováním, kroutialovstvim 
(Brv. Čas. Č. Musea 1K32. Str. 460., l83r). lU).i. Míněny jsou 
opravné návrhy hlavní co do Ubozvuku, pak laké co do zásoby slov. 

Spory takové jsou na snadé, přijmeme-li nějaké absolutní 
méřftko, na rř. hudelmi, aneb relativní, ale uznané, na př. iei 
vládnoucí neb obiibenou. Jest přirozeno, že v zápase dvou jazykův 
o přednost měří se slabáí silnějším. Zápasy takové bylo prodělati 
také jiným jazykům evropským, když na misto dřívější všemu 
vzděianému světu společné latiny vstupovaly. Jinak má každý jazyk 
Bvé zvláštní přednosti, po případě vady; avšak jest-li souměrné 
s pokračující vzdělanosti pěstován, přizpůsobuje se jí a vyhovuje 
takto tém, kletí jim mluví. Uává-li kdo přednost cizímu jazyku 
před svým iiiai<'řským, je to tím, že buď svého náležité ne^náancb 
ho neumí používati, aneb že onen cizi přijímá za méHtko, aneb 
konečně, že jeho mateřský jazyk ae v rozvoji opozdil a s druhým 
Sta-itnéj-^fm srovnáván býri nemá. 

.Me na to člověk nemyslí, když se mu ■ e tvář vmete výčitka. 
Že mateřština jeho je drsná, nevzdělaná, chudobná a pod. Našim 
buditelům bylo snadno odvětiti, že za tisíc let se jazyk mohl vice 
zdokonaliti než za půl tisíce, a to ještč nepřižni v ějšiho než bylo 
půltisicletí druhé, jehož němčině popřáno. Vždyť i ty staré památky 
naše mohly v n?čem směle závoditi s jejími nejnovějšími výplody. 
Avšak dui vědomí tohoto nebylo, nebo*: propast dvou set let byla ne- 
pfeklenutá. Přirovnávána tedy Čeština jak právě byla, ubohá a zane- 
dbaná, k vypěstované a mocné sokyni, a jednak zběžně omlouvána, 
jednak na rychlo vypravována, aby obstála. 

1'alacký prý pronesl ve sporu o zásobu slov v čeština známý 
výrok: „Der Deutsche hatkeine. Religion', er ist keine ,Person' und 
will erat eine ,Nation' werden." Nové názvy v té době hojně tvořeny 
a mnohé skutečné štastnč. Ne všechny z nich se ujaly, budto ne- 



r 




- 30 — 

byly dosti přistupme aneb nebyly dosti Často opakovány, aby zobec- 
něly; třeba vSak aznati, že i v této pfííiné byla kázeů 
později neb nyní, že totiž návrhy předních spisovatelův ochotněji 
přijimány a opakovány, ai se zvykem vžily. Nebýti této jednomysl- 
noBti. byli bychom o mnobé pěkné alovo chudSf. V bohovédé, 
pozdějňím odboru Suňilovó, nepracováno nic, a dosud ani kloudného 
názvosloví theologického nemáme, neboť návrhy SuSilovy a jiných 
přišly trochu pozdě, kdy již čeStina měla úplnoa qualifikací sou- 
dobé mluvy védecktí a každý nový návrh připadl jskai umělkovaným. 

Láska k mateřStÍDé a hrdost na její přednosti zavedla vSak 
mnohé také do zámezí. Někteří o překot tvořili slova nnvá, ne- 
jenom nesprávná — jsouť ostatně i mezi zobecnělými mnohá slova 
chybně tvořena — nýbrž i zbyteCná, nehorázná a sméSná, chtíce 
bohatstvím a struěnoBti překonati cizí řeíi. Někteří zase srovnávali 
čeStinu s něméinou co do původnosti kmenův a slov, a co Palacký 
ve výroku právě uvedeném naznaéil položertem, stopovali jini do- 
cela vážně jakožto védu mluvnickou, poukazujíce právem i neprávem 
na větší původnost čeStiny. Jiní koneCně předělávaH ěeětinu co do 
libozvnku, buďto vůbec jen dle slechu a dle jazyků cizích, aneb 
za tím úěelem, aby ji sblížili poněkud s Jinými nářefimi slovan- 
skými, zvláště když na Slovensku zaěinalo hnatí o samostatnou reě 
spisovnou. Pokusy takové byly velmi ňetné. hkoda jen, že některé 
z nich uveřejněny také tiskem; mluvnických spisů toho druhu jest 
na nedostatek ostatního písemnictví opravdu nepoměrně mnobo. 
Kromě vyplýtvaného ěaau, scbopnoati a peněz byla z nich jeSté ta 
Skoda, že působily nemalý zmatek.') 

Nejmírněji jeátě tyto neplodné pokusy charakterisoval Fr. 
Sláma v posudku „Lyrických básni" Kláoelovýoh s) i'ka, ie pro 

') Máui před sebdQ rukoiiis tftkovího "KHíf k vypítráol BloviuiskíuU slov, zvliítf 
T nfiiiíiníi li r. 1886.), kilp ilcipodrobiia uviMlcno, jalct hlásky k v uIwq jiuydcb 
nBííájem Mstupnjf, t, tile toho kmeny a bIotu nímeetS proméftujl bc y fcskl: ■Glocke< 
je pří -hluk', ■GUnhe- — •hloiibS*, tKetipr* — •kiidř>, kdo tolit 'kftof jw- 
fAdck- utJ. Týt spisovalel podává 12 pravidel ku tvnřeni nDv^ch slov íesk^ch, pravé 
axla, správné, ítt nemožno, by tJrf jazyk oalul iu atatu quo; ale pravidla la t tisů 
správná, aa př.. ie Iteiní hWétí nii díjiny, aniUogii ald., jíoa jinak zase libovolná, 
zaUidajfcp m na >ůCu>, >lÍboivukui a pod., tak že b hlánkaiui nakládají mrchanteky 
htt ohledu na icákoiiy hltskoalovnř. Sám Kollár, jeni (ak6 •mfcháDlni, alHdánfm 
a rozpolofenlm vokiilŮ, jejicli roxmaiiilosli n sngtaveDlm hledal EprostfHlkovati eestu 
k liboxvuíaoati- r. (1816.), -přesTÍdíil ■» poidíji, fa: k ttU> liboxvuCn<i»ti nevede lak 
uechanieká cesta, jako radíji jin^ vrozeny esthBtlQkj cit a aluclit, oi4eni luii lenlo 
sám a vílu*ní. (8rv. Koilírovy spiay IV. 210.) 

') Č. i: Musea 1830. 102. KWcel tutií ptte: persu (pna), berio (brzo) a po.i. 
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samu lásku k DaSi milé ^eátině již ji ani nemiluje, jaká jest. 
Palacký za to důrazně novniareni takové potíral, ovíera káraným velmi 
nevhod. V Cechách vůben boreíka puristická a npravná nebyla 
tak silná. Zachovalať se tam přece vétSi souvislost s minulostí, 
literatura úplné nevyhynula, tak že novi péatítelé méli více 06 se 
opírati. Na Moravě byla OeStina spisrívná téméř na vymření, tak že 
cil pro úeStinn vyěSiho stohu neměl odkud bráti potravy. Bohatý 
zdroj mluvy lidové zůstal nepovšimnut, aniž zdál se dostečovati 
vy&iim potřebám časového pokroku; proto nakládáno od oprávofi 
s fieitinou skoro jako a mrtvolou. V Čechách na tu právem po- 
hlíženo nedůvéřivé, a to ovSem české věci na Moravě prospělo 
tím méně. 

Přes to, že buditeli na Moravě byli nejvíce rodilí Cechové a 
že vůbec vlastenei raoravÉti íilé spojeni s Č-echami, hlavnč a Prahou 
udržovali, vyznívá z nékterých zpráv tehdejMch jakási nevraživost 
mezi 0«chy a Moravou. „Vlastirail" jeSté r. 1841. M vytýká Mora- 
vanům, že jsnu hrdí k Čechám i k Slovensku, áe prý u nich panuje 
nechuť ke vĚeniu, což jen pozdaleka Ďeským sluje NadSení milov- 
níci Moravy i Čech, jako TomáS Zrzavý neb Karel Hmídek, mluvili 
sice jinak. Onen prý říkával;') „Což jest Morava naáe mezi cechy 
a Slo<áky, nežli srdce?"* A Šmidek, pilný dopisovatel „Květů" a 
každé české novinky na Moravě nadSený chval oře ční k, míní, když 
v áeských plodech zvlá&té vyvinuta forma, podivuhodná jazyka 
přednost a slohu uhlazenost, ve slovenských ráznost myílenek, že by 
Morava měla býti prostřednicí v tom a vystoupiti v literárním živote.*) 

Védomí o spojitosti, vlastně totožnosti národní nebyki ostatnS 
velice pevné, aspoň v SirSJch vrstvách na Mcravé. Když BoSek 
v Diplomatátí napsal, že skoro vSichni čeStí spisovatelé pokládali 
Moravany za pastorky,*) vyslořil tim zajisté smýšleni mnohých. 

Přiíin smýšleni takového bylo vice než dosti. Nejhlavnější, za 
niž ani áeatí ani moravSti vlastenci nemohh, byla politická. 

Vzdělaná společnost moravská kromě duchovenstva byla téměř 
venkoncem poněmčená. Rozvoj Moravy ode dlouhé doby Sel směrem 
samostatným, od Čech odloučeným. Samostatné stadium universitní 
na Moravě nepodporovalo styků s Čechy. Vlastenectví pĎstoviVno a 

■, TI. 2. utr. 116. 
'I KvĚty 1841. e. 
■) Kvřty 1840 {Xoviny k. Q.). 

*) ■Pnit Bone acriptoroni BoemiBe fere oainimii MoravíM pru privignis linbere.< 
PiLwkí vftok len v C. f. MuwB (1837) pokárul. 



vykonáváno viee ve smyslu territorialoim nuž národnostním. Ide* 
národnustni, projevujjc se tehd^- snahami revolnOnimi, byla vůbec 
potlačována. Pokusy o povzneSení národnosti české teprve nemohly 
se jeviti jinak než odporem proti dlouholetému ustálenému řádu. 
Na Moravé pak dilo to nemohlo se dařiti jinak nežli společným 
dsihm národoveů českých i moravských, ale pravé na tuto spojitost 
hleděno nedůvěřivé, nebot řiSský centralismus za Josefa II. byl 
všestranné dovršen. Nad to slovo „Cech" nebylo u byrokracie 
v dobré povésti, a bohužel ani u moravského lídu. Takto védomi 
o souvislosti, již vůbec velmi skruvné, nedostávalo odnikud po- 
travy ani povzbuzení. Cizinci buďto schválné aneb ze skutečné 
nevědomosti nezuali ho taktéž. „Kvéty" z r. 1846.') na pf. vypra- 
vuji, kterak časopis „Gegenwart" se divi, že slovo „Bůh" v Cechách 
i oa Moravé stejný význam má. 

Český živel na Moravě nebyl sám o sobě ani tak utlačován 
nebo pronásledován, jako spiSe podceňován a opomíjen, jakoby ho 
nebylo; těmito opati^enimi pak skutečně hynul. Cteme-li na př., že 
bménský starosta, Jan Rietschel, odbiral Musejnlk, že olomoucký 
starosta Kopřiva (s prof. Moánerem a adv. Čadou) byli dle listu 
Chrne le nského "j takořka jedinými čtenáři České Včely a Novin, 
v olomouckém kasině odbiranýcb, tedy nám to nyní na Moravé zní 
jako pohádka. V čistě německých společnostech pohlíženo na českou 
národnost zajisté šetrněji než nyní, ale právě jen šetrně jako na 
nedochůdče. Jest až dojemno čisti ty naděenií zprávičky, jak který 
pán vyslechl pří slavnostech na jeho poctu pořádaných néjakou 
českou promluvu, ba snad i několika lámanými slovy česky po- 
dékoval, a pod. Lidem vzdělanějším nemohly býti snahy o českou 
četbu bdu nesympathiekými, jako každý jiný skutek kulturní. 
Známo, že sám gouverneur moravský, hr. Mitrovský, v té době 
dal poříditi meůfastnou jinak) sbirku moravských písni. Toho druhu 
příznivců ledy neschilzelo, avSak o nějaké rovnocennosti nemohlo 
býti ani u nich řeči. Byla tu více sympathická shovívavost. Takto 
se stávalo, že tehda i později mohli počítáni býti mezi národovoe 
i mužové, kteří ani česky neuměli aneb jen velice nedostatečně, 

Celní zástupcové české národnosti na Moravé aspoň větSinou 
dobře postřehovali, jak důleiito je spojení s Cechy. Byl to přirozený 
pud slahSiho, nehledíc ke skutečné uvědomélosti o jednotě národní. 
Hlásiliť se k podnikům českým a do nich přispívali. SuSil uveden 

') e. 144. 

•) C. C. MuHen 1837 10. pros. 



byv strýcem, jmenovaným Fr. PoBpíšilem, k žádosti své iined po pří- 
chodu Bvém do Brna k piaristovi DoinÍDÍku Kynskému, bývalému 
professoru filologie a di^jin na úatavé fil-aoiicktím, tehda tranBlatoru 
pH moravsko-alezském guberniu, nalezl v ném upřímného přítele a 
rádce. Jeho pomoci zdokonalil ae v úeútiné, pFiuéil ae aspoň po- 
nékud několika jazykům muderním, zvláSté franéiné a angU^iné, a 
seznal kromě toho literaturu SpaaéUkou a portugalskou. Bohatá 
knihovna Kynakého, .Su&ilovi Stédře otevřená, poskytovala mu hojné 
příležitosti, literární vzdělání doplniti a zaokrouhliti. Literaturu 
{eskon, aé skrovnou, přece nesnadno přístupnou, mohl zde vesmés 
stopovati; odbiraltě Kynaký vSechny české apisy (jenom „Noviny" 
pozdéji ne, jelikož byly kolkované). U néfao také dostal Sísti dasopis 
„Krok" (od r. 1823.) a v prvnim svazku poznal „slabikovou vojnu" 
o (aaomiru Či pHzvuk. Tu básnil a překládal více dasomírou, Kynský 
trpélivé opravoval a brousil, maje radost, „že i na neúrodné do- 
eaváde Moravě vyskytl se básnJk, o kterém se nadíti lze, že ěasem 
bude okraaou Parnassu íeského".') Na doklad toho pHkládá tři 
báániůky SnSilem složené a opsané. Stůjte zde na ukázku básni- 
ckých prvotin iSuSiluvých, jakož i tehdejsiho pravopisu jeho. (Dle 
tehdejafho zvyku přidal ai básník vlastenecké jméno Svatopluk.) 

Ode. 

DOHTO.r.VfiSl r P. DOMIMKIIVI KT.tí-KÉÍlII-. 

Situple MAsy t. výte dolil olympakř! 
Ze Etlro^, hdigeiu aiuaninto^tti lm 
U wsW tjdlj HwstyAe, iiiAg náilnch 
Čerjwiti (inytť. 

Tem mlhy Hiuutnj knili) nii<luljiiii: 
Ayl duté r&lnfin Zora gulrn hrAiiy 
Otvcirá pretoiii GaBoni: ipMiil teď 

LťtmD ke HUu. 

Pn]>nMi aurudnusLi biidj (ililFrnky, 
Z rokle ayl bublem wodotok cliniDinatj, 
Iiuk blahem pťslrein posDt^ui knlKTCom 
Zlmli liíiiil. 

Ttk lltj at Twého potok liadj m>: 

Sláwic wíSnciu GťtiiuB ti vttntj, 

V fVfttel pak due^b zdragv tam pnljvri 
Mjxn l]lali'wti. 
'1 V listí J. L. Zipglprovi v pronind 1823. Srv. C. 0. Musea 18110 
Jft Afli^. — A Rylriíka, Ptedni KKntclt 18811. I. 295<''. 




Tlím lirniiiBii Nořenu prosijrá, 
FilomMy w liilgu klokot uiiijri; 
Mlljtl Iťpi retem aytdl jHitarn^Di 
SstaupA s nelte se zrciidleiii ísniýn 



Zrak zpile nifig i 
Wet! ragikj l&m 
Ach t a prohi — 
Ryohlf Ddelet M£l< 



é mfdbf spoCjwJ; 
:H luchwjnA: 

íalj weekÉ 
K^boikt-. 



Ay tamto s tuř^ chuchol^iti Msnfm 
Hoůe! — iiiíuhá tepleni hroíonosnyiii. 
Žjiklitwo strataf- tu zafjnd, 
Pfjrnda prokná w trud an mljwd. 

Elegia. 

We chlttílmliiníťcli tam htjnwh se Mil(-wa procliiij, 

Horawa jeí lymfau zrcmilnau swlniiijte- 

Tím puprH-(< itibe bylo alustné okueit Mahu liHky, 

Kdyi mnB rrtrin rfiin^m cudnE )H>ljbla giina. 

Ljbka ta ayta! Aiviý wt hniti uĎe rotikřjiiiln plauiefl, 

Gegl gBem wiak u mil& denník Miléwy dusil. 

Teď umolťn blauiijm n wc utni znlhi tiwly halíře, 

Bjdiijka cbladnfm ^ní mne wodj ku uoiláni. 

A(!h I nproetiku co tamto preháí ku wodám i'hladott)uía^7 

Marni Mdba lw£ — nespomohau ti nignk. 

Tyí gen parno nhladj gakowĚ plrí wňeařie poléwí, 

Níf w hrntl gim oaudem baníi nťdAno haait. 

Tam pospfiá IV ku Dj ! od uj waue pochlada ICřní, 

Tat tolíř pHmub ten ve preau udusj. 

FraNT. aVATOPt. SCSIL, 

K nijakým Eačátkům skutečné literatury na Moravě dlouho 
nedoSlo. Ne poslední příčinou byl také nedostatek nakladatelstva. 
Kynský vydával si spisky avé nákladem vlastnim, ostatní budto 
také, aneb již je u nékteróho nčmeckého nakladatele prostrčili. Nej- 
více touženo na to, £e Morava nemá českého časopisu.') R. 1835. 
mlnví se") o jakémsi almanachu v Brné, který vtek nevydán. 
R. 1846. pak J. B. Malý atéžuje ai,') že není mezi zeměmi koruny 
svatováclavské žádného spojení na odbyt knih: „máme literaturu 
jinou pro Oechy, jinou pro Moravu a opět jinou pro Slovensko;" 



'} 8rv. Chiueleuakřhii zprávy ■ 
•) C. C. Miuea 1S36 sir. 178. 
■) Č. C. Miuca 1646 sir. 040. 



C. Č. Sluífu 1835 í 



I 1836 »tr. 101. 



Dieblův moravsko -slezský íasopis k r. 1H45., n kterém lam řeí, do 
Cech prý se ani nedostal. 

VSeohny tyto zprávy pocházejicí z pozdéjéich let, než o kterých 
právě nám u 8ušila jednati jest, uvedeny zde při nedostatku zpráv 
Boiiúasných proto, že poskytuji látky ke spolehlivému úsudku, jak 
vedlo se literatuře fieské na Moravě v letech dřívéjSlch, totiž stejné 
neb možno-li jeStů hůře. Bylaf v dobé, v niž ony zprávy napsány, 
v Ochách literatura znavné již pokmfila, a Morava t«dy aspoň 
mela odkud (čerpati, a též i na Moravě probuzeni národní, zvláSté 
mezi kněžstvem, jak z dalSiho vysvitne, utěšeně se vzmáhalo. Tim 
nepři zni véjai mi jevi se tedy poměry dřivĚjSi. Slabou útěchou jest, 
ale pro srovnáni přece záhodno podotknouti, že německá literatura 
nebyla té doby na Moravě n mnoho lépe opatřena, tak že snahy 
íeské, úplně owamocené a ojedinělé, nemohou býti nikým pod- 
ceňovány. SuSil již od poíátku hlásil se k podnikům v Čechách se 
vyskytujícím, jakož vůbec byl nepřítelem veSkerého zásadního sepa- 
ratismu mezi Moravou a Čechami. Jméno jeho brzy etalo se známým 
mezi literáty fieskými, prozatím jen pracemi verfiovnickými. 

První uveřejněné básniěky SuSilovy nalézáme v almanachu 
„Dennice" 1825 (Novoročenka; v Hradci Králové), jejž uspořádal 
královéhradecký profesaor Josef Chmela a Fr. L. Čelakovský. Lze 
se právem asi domýšleti, že přistup RuSilovi tam zjednal Kynský. 

S*^- ^8" Stesk. 

Aj, vřtřrku iaiuní: 



Fro^ Uk větvemi huMt T 

Milíy; ip£vAm alouťhKti nedU, 
Bliulk5'ni. uladinkým ijiít^ia; 
Dalfko JB nvaté. 

A], delUnku hatňfl 
Pm( luk dlouho imdU? 
Proí av Uk illoiiho apouStU! 
Milřvii mou aini dráti ned0. 
Le[)Oii, krrisnou UilÉvn; 
Dráho raní k n( kuJi. 

Dle „ČechoMlava" (6. 4.) ,ř5tesk' p. SuáilĎv zlomkem jei 
se býti zdá." 

Str. 69.: Elegie. 

Vinku tíehý, mnf co líoe ihljulli, odkad ty lavfvfiiř 
Zdatlo, milf muí posel, ívěat o Miltví neeeí? 



Jiílii r jcjirb iluioncich ať Imiiii v htulr^'li j^l ]ii<1ir.'l 

Zápach roiaíllii on lakový kulfui. 

Tsuilo (Kilouh: posula kvilíin jej KvěIiib (H-řcptíni ; 

Ilcii ! hfliuUm penill vfliii .punes tj libou : 

PHk zitar vralnn iMof na ruCmt vonn^ tniii kHdlo, 

A pMilií wlpilrli v liiulr« IHinunku vylej; 

DiuhI íIo ui-liH v6*k ji outlUio tIí.IiiS poSi-ph-j : 

f)il nyjpťihu ku iii iet f>- odp niin- puslňii '. 
Po celý život zachoval Suiil Kynskému vdéčnou pamAiku. 
Když Antonín RybiĚka uveřejnil r. 1S66. v C, L, Musea životopis 
Kynského, dekoval mu tiuSil za to, „že zachoval a obnovil památku 
jeho druhdy vzácného příznivce, přítele i učitele." ') 

U Kynakého seznámil se Suěil laké s jedním ze „alovifikAfů". se 
Žikem. Vincenc Pavel Žák (Ziaki, tehda kaplan u sv. TomáSe v Brné, 
dobrý znalec vlaStiny a latiny, překladatel „Osvoboďeného Jerusalema" 
a Tibulla. jak praví Sušil,') „snahám mladších přátelův ochotné se 
propůjčoval a srdce ku pokračování na poíaté cesté dodával. 
Nové plody své básnické (z r. 1821.) donádel jsem ku předtení a 
posouzení ku Vine. Žákovi co k dokcnalému znateli a správnému 
posuzovateli. S trpélivosti, ano se zálibou íítal Zák pokusy ty, vy- 
jádřil TÍsndek svůj o nich, navrhoval opravy a sám některé z nich 
připisoval. Tím zrostla přivinulost k rauži tomu. Nékteré z básní 
onéch byly potom v rozličných časopisech vytifitčny; vůtSÍ z nich 
díl byl zká^e odevzdán, ježto před ráznější kritikou neobstály. 
Musím ale vSeliJak vyznati, a činím to ze vdéčDosti, že nejedná 
čercha v obraze vzdélání mého v té strané od přítele Žáka vedena 
jest. Ale i sám přitel ten na vzájem mné nejednou četl práce své. 
Činil to obzvládté při svém překlade osvobozeného Jerusalema 
Tassova, jimž se po mnohá léta obíral v hodinách od povinností 
prázdných; ale i z jiných překladů svých z Tibulla nejednu částku 
nii čítával. Usndek z mé strany vezdy učinén ke chvále přečtené 
práce, cítil jsem při Tassové Jerusalemu z toho nevýslovnou radost, 
že tak výtečnou báseň v jazyk náá tak zdařile provedenou míti 
budeme. Porovnával Žák ten překlad svůj s polským překladem 
Jana Kochanowského, a nejednoho slova od ného použil a tak 
gfastné čeStinu obohatil. - 

<) Tak vyiiroviije R.vlnťka v C. Č. Muím IWBO 

') K. dmidek, UWrarui duch na Mornv<) v nniíjli dub (.asup Mm Mor 
ISTO, fí\r toho Sulit psot vzíKiiuínky nu Žáka \>m ■Hlas ale 
[■odjiuoTol K •%. liunirs' ('JumcH<). Dlť MarlicJi roíiilkB i 
nar. Žik 1795, správní viak letop.iii.-l jesl ITDT: -luilia bih 
na knílslri vTsvftvn ni 18-20. 
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I jinak působil Žák vzdélájiím, evédomitnsti a horlivoatí v po- 
voláni kněžském, vlídnou a příjemnou povahou '; velmi blahodárné 
na Supila, i byl také ponékud přičinou, že bí Su6i] zvolil povoláni 
duchovni. 

Žák íasto vyuíoval Némce v feStiné, m. j. takÉ ve vojenském 
ůstavé brněnském, i bylo mu slýchati obyíejné stesky na tvrdou 
mluvu Českou. Zamilovaná jeho vlaština libozvukem se mu tak za- 
mlouvala. Vadilo mu pH éefitioé také pHliůné i-kání, jsouc! na Škodu 
libozvuku i uríitoati. Nad to nade vSec.ko „různéní slovanských 
(^-slovenských) spisovatelův od českých" jej velmi rmoutilo. „Ustu- 
pujme néco ze svého, přijímejme néco od strany druhej; to ke 
svornosti dastéj vodivá, než hana neb odvoláváni ae na jednostranný 
zvyk." ^) Posledními slovy mini historickou a induktivní methodu 
jazykozpytnou. Podle .'ivýcb zásad sestrojil si hned od počátku 
zvláštní hláskosloví a tvarosloví. ') A. V. tíenibera v posudku mluv- 
nice jeho*) omlouvá jej, že prý „nese co vřelý přítel vykvetu lite- 
ratury éeskoalovenské a bolesti různéni Slováků katolických od 
Čechů ve spisovném jazyku a usiluje získati odtržené aoukmenovce 
podáním přátelské pravice ke smíření." 

Kynský, se kterým Zák íasto obcoval, návrhů jeho neschva- 
loval. Když pak Žák rnlporem takovým jen tím vice ve svých 
domnělých opravách byl utvrzován a stále na né řeí přivádél, 



<J ZnUiiiť v>'-Z('íi 
nlho tiátv. naiívA jpj 
/.lak, vic?ruralo- , u ^n 
lDn|ch« coutertnii! con i 
i inlri diilnri. lnreaiiHDti 



la ^ipilbcrkii. Silviu Pcllico, jemuž Ijvl tik iIjíii r.íi ■liichov 
, 1829. (I^ mie prigidiii, 00) -dulto bI pu^gio ""'uo, Tnbate 
li a nčiu : 'Anche (jako ptedchftilci) 1'itbnte 7,iak tebeva 
li. Egli purv loi »erTÍvs il'«ieiupio |>er lUipponare cnn iwrenitk 
flunaioni »i deuli, allR gola, agli orcvdii I 



Fmlimrnii wmpre vorrídťnlť.- (Srv. V. Oítlcuta v tObiuni- ISTU.) SpisovUel 
Tftbw vpliw ťliválf vynikající vUítnosli tíchlo nímrekíi-h prý knííi ('Siineiilotl 
tottschi- ), jejich 'niolta d»Urínn, dichÍ«ratÍBBÍma írde cuťMlica, tilowna profunds'. 
SjÚNiTRlpt dndatkA k dilii Prllírovn, druli jeho P]en< Uoroncelli, rovníí u í^iku vy- 
tjki, ŠM hjl dA«u>jti^iii nÍBtuiK-eiii [jMchfidcft svfét -iiel proti)ndo aapere, nelk piQ 
enn leuie-nle rtKrvH ďiiid8f(ÍDÍ, neglí r»etnpi di CBrílIl, íofine nelU sempri' preTPnicDle 
Mmpiacenza di soddlKfnrr itU4 nciaira arte ď«ei|uiiur eognixloni.' 

*) 7. předmluvy k .()*Ttil«Klenéinli Je rlwaleran • . 

*) Ns př. piul : víldcii, diila; iisiTťju ; mohulnej ; ju, vutu. nimi: vypniTUJn ; 
mfU; obrAtt-n: vluna (vinn). akrni (sknl, DÍber;- (huyl. 1 Žilkoví juku jill>'m tile- , 
těla na Iuid, ahr i-loveHDil Hubstanliva byla uobraíovltna vn □FJTÍi.n' pravými: níkteri 
w ii»i ujulH, uu pt, ptiroda, únava h (hhI., mnohá nikoli (ua yt. ipik = gpiknulj), 
Žákovi iiplxe. jaku jinC^in, vylekati, te duchu 6ei(ÍDy nrrozunířl. nel>u( ve rv6 
• Bahmiuhe Sprachlehre fňr Dcutwhc- (18481 uh \<t. ne^nadnuu uaukii n slovese 
probnd velmi isdaflle. 



•) <■ 



1842. 



KyBský zavázal bÍ jej konedné slibem, že spolu u mluvnici hovořiti 
nebudou. 

Suéil 8 opravami témi z části souhlasil, jak vidéti z auto- 
grafu básniček, jejž A. Rybička daroval Ceslíému Museu.'} Nebylo, 
tufifm, ani velikého přesvědčován i od Žáka potřebí, reformní zá- 
měry u mladého nadSenee přišly samy sebou. Bohužel ostala mu 
odtud silná náklonnost k neologiamňm vSeho druhu již navždy, 
ačkoliv za Žákem úplné neSel; v národních pisnich a vlaatnfch 
básních SuSilových, jež vydány r. ISSó., pravopisu Žákova není, 
aí: on korrekturu obstarával, ba SuSilovu působení na tílovensku 
přičital Žák pozdéji trpce, ze návrhy jeho ani tam se neujaly. Ale 
vliv jejich na SuSila v tehdejíich i pozdéjSÍch pracich jest patrný. 

Fr. B. Tomsy „Poutník Slovanský, sbirka spisů zábavných a 
poučných, týkajících se zvláSté literatury, hystorye, technyky a 
hospodářství'^ (díl YV. 182r.. v Praze) podává na str. 30. — 35. tyto 
básničky SuSiWy: 
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Proč pnk ode mne jirchtUi inntnMio, Mílevo lut! 

pniíi [iii tvi rfilnii líbati ftsta nctlMV 
KdK, t<|iiuiil£, nehoTOmý zdjm w li^i milnvník 

Au krÍBDÉ ilrluj d8 tvoje tráK' ní^ui^? 
Sie tniXtlS. Vždyf Uocliy lukř iM tnkto riii1i'ii 

A jeho ptec lAikon háralu nitro «hnTc>u. 
O jen pUt, jtkfai vanr rumřncrm llbku (lolévíl 

Naproti au unyl^ tnbř, Milevu, Sťdliii. 
Arci klopím ta ofi, aiae Mllpk rek tmutams FÍ 
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III. 

Mně fifastnému! Nebe v životě jeví se ]K>zemskřin, 

An 8e mi usmívá libo Mileva milá. 
Ráj se mi rozvíjí, darován jenž lidstva rodiěfím, 

Když v bílém nevinnost kráčela nmchu zemí. 
Š(astnějfií Adama jsem ted hic slasti plného, 

Ze sna procit krásnou když daroval mu družu. 
Když v ráji s mileným blažený bedrem se procházel, 

An mu celé v závod Hla.HtiIo tvorstvo milost. 
Věčně jenom květnul by mi ráj ten, a duch by mi žádný 

Ne svednul leští ftevně Milevu v neřest! 

IV. 

Nastává slavnost narodin mé Lévy milovné; 

P(^vátná mi jejich ostane vezdy pamět. 
Neb rodní tenkrát bohové mi prokázali lásku, 

An holubince také i)ro mne vedechli život. 
Teď jen pro mne žije, mně celé své oddala nitro, 

Já a Mileva milá jetlna jenom jsme mysel. 
O kéž přáli l)y nám l)ohové, a stražili kvitko 

Nám svornosti, jaké v zahradě lásky kvete. 
Kéž ho před severem sněhovým a jihovcem ozumým 

Ostříhá chranná Milka čilého ruka. 
Mně vfiak teď je jenom hodnou jí poslati vazbu, 

Jež by citu tlnmačem srdce čilého byla. 
Jenž by poAeptala jí, života mně dufti že je vefikou, 

V mlhu že má bez ní hvězda žití se halí. 



Sen. 

Včera ve snu sladkém 
Zanechav své bravv 

• 

S Minou jsem na člunu 
Veéel do Moravv. 

m 

Jak HIk) větérek 
Pohrával vlnami: 
Tak libo zeptala 
Slovečka retama. [sic- 

Když se nažeptala 
Mnoho přesladince, 
Přitulil jsem rety 
Ku její hubince. 

Totě bylo srdci 
Sladké potěftení! 
Kéž se vše mé bdění 
V tak blahý sen změní! 
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Opuštěná. 

Plove labuť po vodinoe 
Na jezeru širokém, 
Jezeru lilubokéni; 
Nohama vesluje, 
Na zad se ohledá, 
Milého samedka 
Najíti nemůže, 
ProĎ hořce běduje. 

Jede Miléva po vodé 
Na Moravě Široké, 
Moravř hluboké; 
Rukama vesluje 
Na zad se ohledá. 
Milého Lubona 
Užírat nemftže, 
ProĎ očka sklopuje. 



Tušení.i) 

Na hoře vysoké krásný lesík 
Chladivé okolní stíny metá, 

V lesíku Stihlý topol vykvetá. 

Větev nejvySSí hnízdečko nese, 
Ve hnízdečku si pěnina sedí, 

V dalekou krajinu smutně hledí. 

Vyletěl sameček hledat píce 

Na louky, na řeky, na větvičky. 

Pro milé mladé svoje pěničky. 

Zazpívala samička vesele: 
Aj, moje děťátka, milé děti 
Plesejte! otec už s jídlem letí. 



Motýl. 

ÍÁ'tá motýlek 
Z rřiže na rfiže, 
Žáťlný ho, žádný 
I^pit nemůže. 

V^Sak ledva Mina 

V sady vkročila. 
Už si motf la 

V náruč lapila. 
») Ve vydání z r. 1835.: TěSení*. 
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('.'euiu motfla 
fhceft bčhavého? 
Mne tu uchopni 
Juna stálého. 

rieť niotfle 
ISonio v lis«koví, 
Ať místo telw' 
Mne zde uloví. 

F. S. ROU8INOVSKÝ, MOKAVAX. 



R. 1827. založený Časopis Musea království Oeského raél 
Sušila mezi prvními odběrateli, a též přispívateli. Hned t(5hož roku 
uveřejnil tam dvé básničky (sv. 4. str. 6"). a (jH.): 



Zahrada. 

v lese hezkou zahradu niáin 
Zdělal jsem já ji sobě sám ; 
Zasadil řádně kolem ni 
Stromy hustého lu{>eni. 

V zniiradě té milo hroká 
VíMla strouhou nehluboká; 
Hlankvt do ní libě hle<lí, 
VímIu modrým jasem <lěílí. 

r prostřed kvítka naehová 
Zahrada v záhonceh ehová; 
Když po vodách v parnu baží, 
)>otok j<' svým mokem vlaží. 

Na stromeeli hnízda veselá 
Ze trestin j»taťtvo si «lělá ; 
Větve vftaké se shybují 
Zpěvem ptaóím obživují. 

INxllé besédka zelená 
Ze stromoví je spletená, 
Tu se s milou zas nac*h<Klim, 
Když ji v zahrádce provodím. 

Za zahradou řeka plechá, 
Potok 8 vodou tamo spěchá, 
Ztad na koeál)ce přije<lou, 
ITanu milou mi dovedou. 



ObliAej jnji co xU jitcrnii 
RCllnvliD prokniyUiJDci, 
UHDiívavf n> dcunlce ii« V 



Nel v roucha, jakt kvilí n 
V rouchu íStnulu a trndii. 



VtRk iie|>lAkiUs, nťknniila 
Jeiil ji t»k kniiivá, 
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Antonin RybiĚka. vypravuje (v 0. 0. Musea 1H90, atr. 585.)i 
kterak o náTĚtévŮ Su&ilové r. 18ťi2. ve Vfdni ukázal mu Rybii^ka 
iiutograf básniček, zde na etr. 83. otištěných, spulu s pitvodnim do- 
pisem Kynskélio, tamtéž zmíněným. „8uSil necbtél jaksi a počátku 
vyrozuméti, kam a tim míříme; pfečet váak list Kyiiského a na to 
onyno tři básní, promluvil s d obros rdečným jaksi úsméchem: -Inu, 
když jsme byli maličtl' ~- pravi bv. Pavel — .mluvili a psali jsme 
jako maličtí, nyní váak . . .'" 

To je také skutečné asi vSecko, co o nlirb a oatatnich uve- 
dených pokusech básnických říci lze. Nejsou v tehdejším verSováni 
nejborSi. daleko ne. ale na opravdové básné cbybi jim mnoho. Jsou 
to známé ohlasy sout^asného nasládlého veriování romantického, 
platónské erotiky a fantastickébu báj«slovi. V některých pozorovati 
obraty z Rukopisů nedávno před tim objevených, nékde také remi- 
niscenci z národní pisn6. Dle narážek na řeku Moravu soudili 
bychom, že jsou mezi nimi ti'}, báitniéky povstalé již za studii 
v Kroměříži, tedy ve věku Iťi^lti lot, a tim by se také potvrzo- 
valo, co z nich vyznívá, *e nevyplynuly ze zkuAenuBti a potřeby 
osobní, nýbrž že sdfilány podle cJKlcb vaonV Pravdivosti životni 
nemaji, ani ceny životopisná. V dodatku k první sbírce národních 
písni, uveřejnéné r. lS!(f),, j«ou některé z nich znova otištěny, 
ale se znaénými změnami. Do pii7,d6jSlcb sbirek již nepřijaty. 



KromS hasni původních nTefejňoval SaSil též překlady z Ovidia, 
2 nicliž jen drobné ukázky. 
Krok 1831, etr. 187.: 

Hero Leandrovi. 

IňTid. Herold. KIX.). 
PiizdruvenS, jnkovťí poslal'^ lunf -slovuii, Leaiiilre. 

Byrb VE bkutku lakř mohla lu lojti, popil! 
Dloubf jest uii vÍR^y, c» blahoeti zdaluje, odkliul; 

Odpuit. ryinfviiD : luí je netrpna milost. 
Náa rovnf fte ohcfi: sfluu ríak jxeui li nemrDÍ; 

Mocněji! iItipIi vám nintiii íe |>opřilu jp tuuíftin »t<l. 

Tamtéí, Btr. 332.: 

Dido Aenéovi. 

(Ovid. Hfr. Vil, I 
Tak kdy osud ji vold, v iiiokrtni niilollciia b^ll, 

I! brodu Mneandrn svĚ ppjc písuf Isbuf. 
Ne jakobvch sniut svou pohuouC tebe doaloln prosbou, 

K I<ibf Diluvliii : jirotivi botstvo se inStnu Hna atd. 

Tamtéž, str. 481.: Hypermneatra Lyneeovi. (Her. XIV.). 

R. 1833. uveřejnil v Ó O Musea překlad z Ovidiových Meta- 
morfoB, úrj'vek „Daedalua a Ikaiua", roku pak 183(1. op*t v „Kroku" 
z Metamorfoa „Pyramua a Thisbe", .Pygmalion", z knihy „Amorům" 
„Na smrt papouSka". 

Jak viděti, vybíral si překladatel ^ásti nejznáméjSf a ne průvé 
nejsnadnéjii. 



^^^^ 




KoHlimvř. T-rtiiM Piwhíik.. K. 
Blsknp Cindl. 

rpnim působi6těm v duchovní správé byla Suátlovi rozsihlá 
JJji farnoet OlbramovickA u Krumlova, kam poslán za 
\ kooperatnra, éili jak sám se podepsal,*) „duchovního 
' pumocnEka". Farnost byla tehdy utraquiatická,^) převahou 
némecká; ve škole i v kostele némiiina převládída. 

SuSil zůstavil 8Í u obojího obyvatelstva za téch několik let, 
co mezí nim pobyl a pfisobil. vdéčnou památku, jak bezúhonným 
a pfiklndným životem, tak horlivým působením v kontele i ve Škole. 
Zanedbávaných Oeehů ae zvláSté ujímal. Obnovil obéaaná Česká 
kázaní a Seský zpĚv pH službái^h Božích. Aby misto pokažených 
písni dobré zavedl, sám Je opisoval dětem školním a učíl je zpi- 
vatt. R. IHHó. byl jeSté v přifařených Selovicích, osadé tehda dvoj 
jasydné, nyní úplné německé, u rodiny Cechových, kam SuSil 
nékdy návitěvou zavítal, jakýai kancionál z písni od ného napsaných, 
jehož jsem se vSak ani tehda ani pozdéji nemohl dopíditi. 

Ve Skdle vykládal náboženství obojím jazykem, jak komu 

bylo potřebí. Dětem pořádal ob Caa vycházky na blízký kopec. 

*) v pamftní knize rajlira.l>kf klilUrní knihovny r. 182".: •KnmtUek Soiil, 

Rnusinnrskť, ilnrhoTni pimix^Ik v 01bnuninrh< (ÚP). .Ir Ui sknm jfvlin^ čpakf podpis 



') Vviii jp-t , 
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Nahorn se šlo Jako v processf, b modlitbou a zpévem, pak nastala 
volná hra a lábava. Návrat býral hlučný a veselý. 

Do soukromých domů z praridla nechodival. vyjímaje obvyklé 
ebirky dům od domu pro nemocnici brnénských sester, aneb některé 
pozváni na rodinné slavnosti. Při těchto pobyl jenom oa. krátko, a. 
B.& byl jinak povahy veselé a žertovné, nebýval pfi nich zvláště 
vesel. Býval prý vůbec v obcováni vice vážný. Po sbíráni písní na 
př., jež tehda již jej zaměstnávalo, nenalézáme tu stopy. Snad na- 
Sel-li tu nějakou nábožnou píseň, ale písni světských, jak mi vy- 
pravováno, nikdy nezpíval ani si zpívati nt^dával; možná, že tam 
ani kloudných již nebylo. Nejraději jeStě se stýkal se stareimi 
ob(!any, písmáky a čtenáři. Velice liboval si v kaplance, 2 niž vidél 
přímo na sousedící kostel. 

Koncem r. 1S28. postoupil na prvního kooperatora, dostav za 
mladšího pomocníka TomáSe Procházku, věkem o něco staráiho 
(* 11. prosince ISOÍl ■). Byla to duáe Šlechetná, ale nepříznivými 
okolnostmi národnostními v rodiSti Ivančlcicb i na studiích v Ji- 
hlavě poněkud na scestí přislá. „Mladý kněz," vypravuje Kulda, 
^rozhodně klonil se ke straně odnárodněné a odnárodňujicí; a jeho 
BtarSi npolukaplan, SuSil, zvláStnimi poměry domácími vítěz nad 
předsudky ěasovými, mnohou hodina vynaložil na to, aby mlad&fho 
Procházku na pravou přivedl cestu. Důvodem toho budiž Jedna 
z rozmluv mezi nimi, kteráž mi známa jest z úst v Pánu zesnult^ho 
TomáSe Procházky. SuSil pouůuje Procházku pravil: „Člověk nesmi 
povrhnouti svou matkou {slovanskou} a přidržeti se macechy (ně- 
mecké)!" — Procházka odvětil: „Matka má opustila mne, a ne- 
pečovala o mne; macecha váak ujala se mne a vyuéila mne ve 
Školách německých!" — Suéil pak vyvedl jej z mrákot na bily 
den řka: „Matka okovy sevřená, nemohla starati se o Vás, Jak by 
byla Bobě přála; a macecha, ježto byla matku dobrou spoutala, 
nikohv z lásky, nébrž z pánovité zištnosti vyuéila Vás, aby pomocí 
Vafií rodáky naůe podrobila sobě v otroctví straSné!" — Tato a jí 
podobné řeči Sufiilovy napravily u TomáSe Procházky, co byly od- 
cizené Školy pokazily. V ohledn náboženském pak podávaly mn 
potřebného Bvétla spisy, na něž ho upozorňoval starší kaplan, a 
vyjasnily chmury utvořené nepovolaným u věcí té josefinismem. 
Nejednou mluvil o tom, řka: „Na začátku kněžského úřadováni 
Bvého prosival jsem vroucné Pána, aby mi dal nalézti pravdy. Lesy 
Vedrovické (a Olbramic) a později Réna (hora u Ivančic) byly mi 

') Srv. B. M. KuliJa, Životopis TomiUe ProchSiky, Brao 1863. Sir. 6. u. 
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oblíbenými místy, kde jsem kocbával ae v zákone Hospodinové, a 
kde jsem uSíval se znáti Jeho choť — Církev svatou." 

Oba mladí knéží spřátelili se brzy a navždy nejčistáim sou- 
hlasem v nadSení pro zájmy náboženské a vlastenecké. SuSil, jak 
pravi M. Procházka,') „knéze toho miloval témňř co vlastni duSi", 
„Ede byl jeden, tam byl druhý," vypravovali mné o nich pamét- 
níci v 01b rámovi cích. Procházka když dostal se (koncem r. 1831.) 
do Ivaníic, skoro v každém listé Sufiilovi připomíná dobrodiní, 
kterých se ma SuSilem dostalo. Bylo to, jak jsme vidéli, jednak 
uvědomeni vlastenecké, jednak příklad a rada v 6etbé a studiu, 
prohloubeni vfidomí o povinnostech kněžských. Kdybychom neznali 
horoucné zanicenosti Procházkovy v práci kněžské a vlastenecké, 
jeho dětioné až radosti ze véech úspéchíi dobré věci naSí, pokládali 
bychom listy jeho k Suňilovi za přemrštěné poklony. Zatím váak 
shoduji se dplně s povahou Í počiráním jeho, jež pozdějšímu půso- 
bišti, Ivančicím, za nepříznivé doby v přiěiné náboženské i národni 
nmobo dobrého vyneslo. 

„K svátku Vašemu," píše Procházka Sušilovi r. 1846., „za 
mnohé dobrodiní pro mjie a obec naši díky srdeíné. Děkoval jsem 
také Pánu na den Váé za to, že Vás také pro mne na scět dáti 
ráčil. Zvláště jsem u oltáře Páně Kristu našemu přednášel smysl 
slov Mijhlerových: AUes fíemeinsame Leben entsteht und besteht 
nur durch das Gefflhl oder die klare Erkenotnis der Bedílrťtigkeit 
und Mangelbaftigkeit unaerselbst, und durch die dadurch bedingte 
Einsicht, dass nur in der Verbindung und im engsten AnscbUessen 
an Andere die eigene Beschrunktbeit und Hilfelosigkeit gebobea 
Averden kOnne. Vité, že se mi stal Muhler příruěni knihou ') a snad 
bez Vás nebyl bych mél jeho." 

„Dlužníkem jsem Vaším za to," piše ke svátku r. 1849., „že 
jaté se po všecka léta o mne staral, a miluji Vás proto, že jste mi 
Bvitival světlem učenosti a mravnosti. A může-li více vypověděti 
přítel o přiteli, než jaké já tuhle svědectví vydávám? Protož potěš 
se dnáe VaSe') a obnov v mysli své. To jisto jest, že Vy jst« byl 
onen, jehož jsem sobě na Bohu za dnů mladosti byl žádal." 

') Cua. kat. ducli. 18(18. 

*| MlníDB tu kniba o rosililei^li kutulictvl ft protřBliuiliituu •SymboUk< (1832). 
MocnC pAaoliilo jU díla jcliu •Atli&ntuiiDii der Oroaso und dle Kirche gcmer Zeit< 
(1B27) v dolié po velikícb pfe»nil«ťh bUIdÍcIi i olrkeviiích, 

') T^ doliy (bortil >e u SnliU neduh otní. 



Saáila romantický ruch némecký poat&l a povzbuzoval nejen 
ke atudiu básnictví, nýbrž upozornil jej také na vědecké Bnaby 
némeckýcli katoltkň, kteři na troskách velikolepé minulosti cfrkev- 
niho života a bádáni snažili se obnoviti zanedbanou katoUekon védu 
a uménf. Zvláaté nová theologická Skola pří universitě Tllbisgské, 
k niž také jmenovaný pravé Mohler náležel, a 6aaopís jeji (od 
r. ISIH. až dosud vycházející; i tim, co podávala i co slibovala, 
plnila nadšenými nadějemi a jevila velikou přitažlivost na mladfii 
knéžatvo. Dle M. Procházky studoval tehda SaSil m. j. tak^ H. 
Rittera „Dějiny filo3í>fie", jež právě zaCaly vycházeti (1829). Mél 
v nich celkem dobrou pomůcku ke studiu Písma a sv. Otců, se- 
znávaje tu hlavni myálenkové proudy starověku. Obrat tento od 
pouhého pěstováni literatury bářnické a od verSovnictví, které bylo 
jako nakažlivé a mnohého nadaného, ale k básnéni méné povola- 
ného pracovníka nám zmařilo, byl rozhodně šfustný a blahodárný. 
Byl to vlastně více doplněk onoho dřivějsiho formálního a literár- 
ního vzděláni, kteréhož ostatně SuSil ani tehdy ani později nezane- 
dbával. Podrobných zpráv o ostatním tehdejším studiu SuSilové 
nemáme; z toho, s jakou výzbrojí vystoupil při konkursu o profes- 
Buru N. Z. v Brně, lze souditi, že pracoval velice mnoho. Zejména 
Blovanské jazyky z éásti v Brně, z Části v duchovní správě hleděl 
seznati. Pováílme-li, že duchovni správa v sedmi osadách vyžado- 
vala dosti Času, zvláště když faráf jeho pro starobu nemohl již 
mnoho pracovati, uznáme zajisté bez váhání, že kromě nadáni hylo 
třeba zvláštní přiéinlivosti, aby na vée staíil. A že úřední povinnosti 
B vědom itě konal, dosvědčovali mu sami představeni, na néž se 
v úředních podáních odvolává. Vedle povinností kooperatorských 
bylo ma administrovati po dtyfi měsice lokalii NaSiměřice, po osm 
mésicá lokalii Dobfinsko, a po smrti jeho faráře též samu farnost 
Olhramovickou po osm měsiců fr. 1831.). 

Koncem r. 18.31. bylo se obéma přátelňm rozejití. Procházka 
totiž přesazen do Ivančic. Vidali se vSak i potom dosti Často, 
bylo-li možno, každého týdne. Scházeli se totiž asi na polovici cesty 
v lese n Vedrovic. Vypravuje o tom Kulda,') který s jinými žéky 
Procházku provázel. .„Jakmile se seSli, my chlapci pozdravivSe 
Suáila nhostíli jsme se v příjemném chladu lesnim, oni pak hodina 
i dvé se spolu procházeli a důvěrně hovořili. Když se měli rozejíti, 
Sušil pokaždé s námi rozmlonval a nám naučeni dával. " 





Ilalonita, Životopis 6. M. Kaldy. Praha 1S05. Sir. 
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Procházka v IvaDčicich pfese váe proaásledoituii působil 
liplné v duchu Suíilové, úsilovDě a neohrožené, v kostele, ve 6kole, 
i na veřejnosti. Mnohé podniky, na př. vzdéUvací i podparné 
spolky, kterých se teprve nynf pomalu dodéláváme, kvetly za jeho 
působeni v Ivanfiicích. ') Školní radovánky, jaké se SuSilem pořá- 
dávali v Olbramoviťlch, zavedl i na novém piisobiáti. Bez nadsázky 
lze í-ici, že nám Ivančice zachránil. Aby práce jeho nebyU zma- 
řena, neopustil jich až do smrti, která jej zastihla jako 561etého 
kaplana. SuSil vínoval mu tuto náhrobni vzpomioku. vice pravdivou 
než básnickou (Smiiené báané, str. 71. i: 
Hrob. 

Zde átimi drah)' pti\e] nilS, 
Ten km tu vtde nad nim slríIi 
A svřdÉl, v kuní ítoh veškeru 
Mel viru, Idsku, dllvřru. 
Tv lipy siia on rvwiiel, 

V nich v niodlitliicli »e pnochíUpl; 
Toí lui jťbo w vhih liro)i 
Jbouí itamítlivf jehu alop. 
Slfl lip tleh laliniit-ý iuiu 
To Til.vkot tolliebufrh jmi dutu, 

V nřm s nimi Mí olioli 
Sv» failoplsnf hlniioli. 
Aj rite kv«l«u k uiilnM 
Mu E lilijenji na hrnbf, 

V nicli v podobienř blnskolá. 
Se otírat jehu itivotii. 
Ti, jvtUi v Clirivtu (ilirodil 
A k vulám apiey provalil, 

Mu vsadili tn v oknlii 
By ctili jclio uij-lvolu. 
6 TuedUí, jen svlek H krov 

Tv* dnio diovS tpnio rov, 
TrJij mezí námi íije duťh, 
Itnif iiiilnHtiv mu ňnhri Bbh. 

Na místo Procházkovo pfiSel do Olbramovic Ondřej Boigner, 
Kémec rodem. Proselytstvi národnostní tu ovSem nebylo na inistfi. 
Z listu však, jenž niie (str. i>4.) uveden, poznáváme tím jasnéji, jak 
se o Suáilovi smýgielo v nejbližším okolí. 



Mpisc od Kuldy. 



J Epiiody ), l>oiť ťiliu, iiyiif-jíiii] 



nťlrixlobiu''ho. 
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z tolinto budiž také zmioéna přiboda o povéstném pnlii^ku, 
jebož se Saáilo^i dostalo od tarnlka, statkáře Seydla z blEzkýcb 
Bohutitr. Pán ten přijížděl nékdy pozdé na služby Boži, žádaje, aby 
se naň úekalo. SaSil jsa vůbec demokratem respektoval jen neřád 
nárok ten. a začal koneóné jednou služby Boží v ustanovenou dobo. 
Statkář, jinak zcela dobroduĚoý pán, ale velmi prchlivý, přijel zase 
velice pozdě, prý již po službácb Božícb, i zaSei b> na mik-bo 
kaplana na ť&ru, kdež m.u ČinU ostré výčitky. Suáil bájil se povin- 
ností Ěelřili urSené doby, odpovídaje zdvořile, ale rozhodné; tim 
statkář popuzen, sáhl naň. SuSil nikdy se a tom nezmínil, a tím 
méaé byl rád, když Seydel sám lituje skutku toho jej prozradil. 
Jinak ani nejdůvěrnější přátelé SuSiloví, jako M. Procháíka, o tom 
nezr^élj, lei} až mnohem později. 

Nemilá příhoda ta ostatnA urovnána nad obyčej smírné, ba 
přátelsky, jak vzájemná kurreapondence dosvědčuje. 

V blahopřáni, zaslaném z Brna témuž Joa. Seydlovi (Ifi. března 
1837) mluví .SuSil o křeatanské lásce, jež mu v zámku Seydlové 
osvédčena, jindy (1^. června t. r.^ určitéji o miloardenatvi, jež mu 
v záiitku tnm za nemoci prokázáno. Přátelské atyky s rodinoa 
Seydlovou pěstoval říušil i dále. JeSté rok pf-ed smrti svou obcoval 
slavnosti uspořádaně nd Seydla jakožto patrona nového kostela 
y Bohutieich a dopisem (18. kvétna IHfi?) projevuje mu díky za 
obétivoat jeho. V doaflce listu toh" podotýká žertovné: „Vnn dem 
noch in státu quo beiaasenen Probate (jak aám od nich žertem na- 
zýván) bitte icb an díe Gniidige Frau alle Hochachtunf,' und Vcr- 
ehrung zu mciden, Mon reNigno nisi in ligno." 

Zatim připravoval se rozhodný obrat v životě Su6Ílové. Při 
brněnském bohoslovnéra úatavě uprázdněna profeaaura Nového Zá- 
kona. Mezi uchazeči octl se vedle Ant. Horského, zatimnihn pro- 
fe&sora předmětu toho, kaplana u sv. Tomáfie v Brně, Karla N5ttiga, 
kaplana při dumě, později biskupa Brněnského, a Karla Weinera 
z Frintanea ve Vídni, též olbramovický kaplan. Ze se k tomu od- 
hodlal, způsobeno hlavné domluvami energičtějšího přítele TomáSe 
Procházky, který znaje přítelovu učenost ale i nesmélosl vynaložil 
veškeru výmluvnost, aby jej ke konkursu přimOl. .Suáil sám sice 
na zkoušky z theuhigie a snad na dráhu učitelskou pomýSlel, ale 
Jsa povahou ostýchavý n pravou vědeckou sebenedůvérou naplněn, 
sotva hy se byl již tenkrát přihlásil. 

ZkouSka konána 17. prosince (pisemni) a 1^. prosince (ústní) 
1835 T Olomouci a ve Vidní. Otázky ke zkouice písemné byly: 
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1. Qui libri vocantur sacrí, posBuntne eodem módo interpreta!^ I 
at profaiii. qnae regalae epeciales in illorum interpreta ti une suntíi 
obBerraodae ? 

2. Fuerantne omnia Apoštol ořu m scrípta in apographia : 
posteiitatem transmisaa et quo circiter tetnpore, quibusque ex caui 
illorum antographa interierunt? 

3. Quo consilio duetua S. Joamies Evangelium suura exaravit?*^^B 

4. Commentetur S. Joannis Cap. XX. v. 21. — 29. (ustanovenSfl 
BTátosti pokání a vyznáni víry Tomá&e apoStola). 

Dle vypravováni M. Procházky ') osvědSil SuSil v práci avéř 
obsáhlou znalost literatury, uváděje (ovSem z pnméti, jelikož po- 
můcek 86 nepovoluje žádných) četné doklady ze apiauvatelů staro- 
vékýeh i novověkých. V liatni přednášce teprve překvapil zkufiebnt 
kommissi (byl v ni v Olomouci i proslulý dog^matik Jan Schwetftj 
a po zdej Si arcibiskup Vídeňský Jan Kutachker, tehda professořl 
morálky) výklady o staroslovanském překlade Pisma. 

Výsledek zkoušky byl pro Supila velmi čestný. I fakulta I 

olomoucká i dvomi studijní konimisse uznala práce jeho za výborné-' 

Vom k . k- m. ». O ub en-ioni. 

Mit hohen Studienhofkommissionsdekrete vom 9. 1. U- 
Z. 8075 wurde dem Kctoperator von Wolframitz Franz Sussil di»,J 
Lehrí^hígkeit zum Vurtrage des Bibelstudiums N. B. uber sei&i 
vorzUglich gelungenes Elaborát hiemit zuerkannt. 

Brtlnn am 23. Jflnner 1837. 

Ili Verliinderung Si. Exxelleiit dea Herm Landes aoiiverner:) 

('hlnuiezky m. p. 

Následkem tohoto úsudku jmenoval biskup Frant. Ant. GindE 
v lednu 1837') SuSila skutečným professorera biblického studia 
N. Z, a uložil mu uvázati se hned v úřad ten, jakmile ukončeny 
budou pololetní zkouSky z henneneutiky, kterýžto předmět rovnéž: 
byl svěřen professoru N. Z.') 

Jmenováni tn Sušila I přátele jeho velmi příjemně překvapilo^ 
SuSil sám je z Komárova oznamuje Seydlovi (31. ledna 1837): „i(iit> 
erlaube mir, Euer Wohlgeboren mit eimgen Zeilen za belllstigen,. 

'j Čoe. knt. ilucli. 181i8. 

■] 10. únnra 1837. oznamuje biskup jmenoTánl to své kontiiloK. M. Pra- 
chfika uvidí jakolto den jnmirivinl 20. den února, kterS vlak slalo ae jit dffve. 

') O tom plic řtntU (16. bfetna 1837.) Seydlovi: 'Ds itb nun, vie ťiasL 
Pilataa int Credo, zuř Profemnr der Hermeneutik gekoniinen liin ..." 
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weil man seme Freude donjenigun mittheilt, die an unserer Be- 
íurderung Anlheil nehmen. In dieser UberzeuguDg gebe ich mirdie 
Ehre, Euer M'. hiemit zu benacbrichtigen, dasa ich zum Profeasor 
des neutestamentlicbtiD Bibel studí ums m Brtinn ornannt worden bin, 
und bitte, dtes ťilr keÍDe Selbstonpreiauog, aondern bloaa fllr ticto 
BeweisobeDerwUbnter Lberzeugungaazueehen. Ich miJchte daťUr 
die gaoze AVell ans Herz driicken, so wie ich Gott fUr 
dies Gliick unaufhurlich danke." 

Překvapilo, pravim, jiiieD:)váiif to, nebof ačkoli konkursní 
zkouSku byl složil s úapéchem znamenitým, byl Bťaatný výsledek 
jemu i přátelům jeho jeátě pochybný. Mimo jiné nepříznivé okol- 
ností byla proti němu i neSCastná příhoda, která se mu nedávno 
pfed tím stala.') MladSim knéžiro dávány tehda od biskupského 
ordinariatu každého půl roku otázky z theoretického nebo prakti- 
ckého bohosloví, aby je v pojednáních zodpovídali a tím podávali 
jakýsi důkaz svého studia, po případe také návrhy na zlepšeni 
téch kterých zařízeni. Tehda byla otázka, dosud jefité stále probi- 
Taná, o vhodném katechismu. SuSil, jak vypravuje M, Pro- 
cházku, rozhodné vytýkal vady katechismu diecesniho, poukazuje 
na lepSi katechismy v Némecku zavedené. Práce jeho censora^) ne- 
málo podráždila: v neschvalováni zavedeného katechismu sp^itřoval 
kaciřstvi a Sufiila pokáral, jak už bývá, z „veliké drzosti"; ba Su6il 
postaven za to při kázáních svých pod dohlídku. Biskup Gindl viak 
dal si práci onu předložiti a nejen neuznal ji závadnou, nýbrž ji 
také pochválil; vážil si cenných vécných důvodů neméné než 
apřimného a samostatného projevu jejich. 

5. října IBSfi žádá SuSil zemské gubernium « prominuti far- 
ního konkursu vzhledem ke své devítileté činností v duchovní 
spr&vé, k výteénů složené zkouáce na professuru, k vňdecké práci, 
.kterou chystá, totiž překlad sv. Otcův apoštolských, a koneůně, že 
mu nemožno hraditi útraty deliibo pobytu v Brné. Také chystá 
prý se skládati rigorosa k dosaženi doktorátu theologie. Žádost jeho 
4iebyla od konsistoře doporuéena, jelikož prý není nadéje, že by ji 
gubernium vyhovělo, neboť není zákonitých důvodů; důvod o výlohách 

■) Zil&li jil po vrkoDBDfi Eknuicc, (-i dHve, oenl mi xaituo. M. Procliixba pile, 
le ■nedlouho pttů rozhodnutíiu tito v£ci,* I. j. u ubeaieni profmaury. 23. prtMincK 
18S0., tedy picduuifin rozhod tiutim, tídá Siifiil u sprallínl poviuuosli, podnti oliT^blou 
prCci, i bfl ji ekuUĚuí sproltřn, >da et vuu iciiier eírrígPD VcnřnduDg liir h'Íwi«ii- 
-■cliBftltchp AusliililuDg nuf rniderGu Wcgen liinreii-hpiule Bchpísi' gihi.- (Oclp. koiiřisi. 
S. ledna 1837.; 

') .Krátkmrekího. pHa&tt M. FPoehátlu. 



pak odpadá tím. že žadaiel mezi tim pFesaziMi do Komárova u Brna- 
Žádost ta zajímavá je lim, že dle ni chtél ae SuSil hlásiti u faru. 
„Pokládá," pi3e, „za svou poánnost, htáBiti se za dané příležitosti 
o nĚjaké obroCi, doufaje, že by jÍ pak mnlil opatřiti více literárních 
pomůcek ke studiím theologickým než roa kn operátorské příjmy 
umožňuji, jednak že by lépe mohl pfisobiti " Farního konkursu 
ovSem již neskládal, ale vidno ze žádosti, že velikých nadéjí na 
profťssuru neměl. 

V tomto napjatém oíekáráni ptesasen rozkazem z 22. října 
1S37 do Komárova u Brna, kdeí nastoupil 27. října. Neřádi ztráceli 
ho farnioi, k nimž ostatně i on byl přilnul. Avšak cítě v sobe po- 
volání k práci literami, nemohl zároveň necítiti osamélosti, tfsnivé 
a dusivé, Bylo-li v městech nesnadno opatřiti si potřebných po- 
můcek a udržeti ae i jinak na povrchu doby, bylo to na venkove 
tím neanadnéjSí. Jak již zmíněno, zůstal larníkům svým až do 
druhého pokolení ve vděfné pamfiti. Kteří z nich docházeh do 
Ivančic, dávali jej skrze Tomááe Procházku pozdravovat, Suřil rád 
se k nim hlásil, kdykoli v Brnč s některým se setkal. Nejvíce 
litovali odchodu jebo Cechové. 

V německé farností Komárovské pobyl jenom na krátko, jako 
na přechodu. Brzy, snad již v únoru pHStiho roku odebral ae do 
Brna, na nové působi&té, jcbož již neopustil, Charakteristické jest, 
jakým dopisem doprovázel jej bývalý spolukaplan jebo, Ondřej 
Boigner. Stůj zde Ust ten celý v původním znéni, jsa neien pro 
adreasata. nýbrž i pro původce zajisté velmi líestný. 

Mein lieber P. Franzl 
Eriauben Sie mir, dasa icb Ihnen nur noch einmaol unter díeser 
Aufschrift und mic der Freiheit orthographische u. kaligraphische 
SUnden zu begehen schreiben darf, aber ivenn man gar so viele 
Gedanken hat, wie Saphir sagt. und wenn man wie ich von Cře- 
fuhlen nioht bewegt, sondern erdriickt, ersticUt wird. da soli der 
Plunder normál mil ssige Biichstaben mablen. — In Zukunft nerde 
ich mich f^anz geniss bessern. Ihren zweiten biihmischen Brief 
erhielt ich vor dem ersteu und war also gar nicht vorbereitet und 
Sie konnen sich denken, ivie ausserordentlieb llberrascht icb war. 
Ich besB nach der ersten Zeiie den Briei" fallen, wischte mir die 
Augen aus, nnd laa noch eínmahl von Anfang his zu Ende. Es 
war Abends H Uhr nach dem Nachtmabl. Ich lief zu dem Alten 
hinunter mít dieser Freudennachrícbt; er freute sich auoh, nurnicht 



ao fibermiiaaiy; nie ich; denn eines TheiU kam er nun mit seiner 
vorigen Prophezeiun^ ein wenig in Verlegenheit unci dabei Jirwerte 
er sich, dass der Hh. Biachoť Sie nieht bis zuř Ljjinzlichen Knt- 
schetdung der Sache in Wnlframitz beliess. Dies'? Nachrieht schrieb 
ich auch nacb in der Nachl Hh. Seyael ohne zu wisaen, daas er 
eine Stunde frllher wchon davon benachricbtigt war; ich konnte mir 
nieht heifen, ich erzjlhlte allen ihren Bekannten, ich sagte es io 
der Schule, Seydel hatte es boim Amtstage gleich, in Gegenwart 
,Mer Richter auf der Kanzlei gemeldet, nnd so war vielleicht 24 
Stunden nach erhaltener Nachrieht kaum mehr ein taubes Mutterchen 
in der Curatie. welche aie nieht erfahren und hiertlber, wie ich 
inieh Uberzeagte, erlreut hatte. So hat denn also ni?ht Protection 
řondem das Verdienat gesiegt. In rébus aecundia non praesumendum; 
in adversiB non desperandum; accidit in puncto qaod non fit in 
anno; und eo sey denn Gottea Vorsehung gelobt und gepríesen, 
deren Wege so oí'i verborgen llbergreitlicb wunderbar sind, aber 
doch einen guten Auagang nehmen. Nun bitte ich Sie aich KeffliUigst 
etnbilden zu ivollen, dasa ich meinen abgenutzten, braunen títaata- 
kaput anziehe, um Ihnen zu gratuliren. Dies ist aber der Anfang : 
Ich freue micb aua brllderlicher Liebe and Achtong, dosa ea Ibnen 
gelungen iat, die taunische, achalkhafte GlUcksgíittin beim Vorliber- 
gehen bei der reebteo Falten zu ermschen; nnd ich wllnachtj, daaw 
aie bei Ihaen recht lange verweile. Gutt seheake Ihntín eine dauerhaftu 
Gesundbeit und Empfiínjriichkeil die Frllchte Ihrer fftudien und 
Ihrer gekríJnten literariacben Arbeiten und Beatrebungen zu ganieaaen; 
Er verSeihe Ihnen die nOthige Einsicht, Beaonnenheit, uhristliehi! 
Ausdauer und Klugheít, daea Sie Ibrein Amte und den Ptlichten 
deaaelben naťh Gottea Abaicht und Wohlgefallen entaprechen, d:\ss 
Sie wie biaher daa Gute furdern und pHegen, unter weleher Forni 
Sie e« immer íinden inugen ; Gott aehenke Ibnen im reichaten 
Maase auch geiíttliche i''reuden, inaonders dass Sie in Ihrer kleineti 
Plianzschult: Ibre Auaaaat keimen und Krtlehte bríngen aehen, dasx 
der prufane Leichtaínn, die flacho Oberdiícblichkeit nach und nach 
verechwinde, Liebe zuř Wissenachaft. mehr GemUthlichkeit nnd 
fromme heísae Wiaabegiemia die Herzen Ihrar Zuhi.rer erwarme 
und sich durch dieeelben feoht in deo gromen Weinberg des Herm 
verptlanze. 

Gott bewahre Sie auch in Zukunfl wie biaher vor Eitelkeit 
und Anmaaaung; er laase Sie nie vergedsen, dass er Ihre sehniichsten 
Wtlnaehe erfullet, Ihnen, Ihrer alten Mutter allen Ihren Verwandten 
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eine so ehrenvolIeFreudebereitet undSiesicb zum immerwiihrenden 
Danke verpHichtet hábe. BegnUgen Sie sich statt aller Genuf;thuun<f 
mit dem bescheidenen VergnUyen. dass Sie uber die Verlegenbeil 
gewissor Leute, die Sie noob kiirziich in scbulgerecbter Form bo 
frech und unbesonnen beim Scbopf packten und iiiuthwillig miss- 
handelten — Dur beimlich mitleidig liicbeln. řjchenken Sie mir 
aueb fernerhin jene Freundschaft. die ich vielleiebt leider! aicbt 
genug zu achiltzen wusste. 

Sie werden nun maneheťlei bisber Ihnen unbpkannte Sorgen 
haben; Sie rnUasen tllglich ein paur >Stunden Vortriige und die in 
einer Sprache halten, welche Ihnen z^^■a^ nicht fretnd, aber doch 
nicbt BO golilulig ist wie die Mutterspraclie. Sie sind mil Aus- 
seicbnung approbirt iverdeo; man wird nii^ht n-eniger a usgezei ohnete 
Leistongen auch in der Folge von Ihnen erwarten. I)a Ihnen ferner 
Ihr Gegenstand nicht aelten Gelegenheit geben wird in das Gebiet 
der Dogmatik, Moral, Kirchengeschichte, ja auch auf den lioden 
dea A. T. hinuberzoschweifen, so mllasen Sie auch nattlrlich. um 
sich selbsl und andern Genlige zu leisten — in díesen tíegenstiinden 
ecbusa- und sattelfesl sein, weswegen Sie Ihre Zeit gut werden zn 
vcrwenden wiasen. Obwohl nun die Zeit bei Ihnen im Kurse ateigen 
wird. 8ti kann ifh den hittlichen M'unach nicht unterdrtlcken, dasa 
Sie mir dooh auch ferner einige Nachricbt von dem geben, was 
Ihnen merkwlirdiges oder intressaníes zuatoaaen wird, ftlr mích werden 
eehr viele unbedeutende Kleinigkeiten Interesae haben. — Dea 
Kellner jene Hocbzeit in Poaram betreffend; die Hausleuti; waren 
alle dort, bis auf einen gewissen Jemand, der allen Haus halten 
musste, und den aie gern geaehen haben wUrden. Die Reai war 
KranzeljuDgfer. Ein AVirth von Eibenachitz, der Backer von Kromau, 
Wolfraraitzer Lehrer sammt Frauen, der N. Arzt, der Kellner 
Wenzel, die Lodenitzer Patres und ich — da haben 8ie die ganze 
Versammlung — ich kam um 7,3 Uhr Nacbmittag hin und '/,? Uhr 
war ich zu Hause; iat gar nichts erzílhlungawerthes vorgefallen. 

Geatern war der Missliteer Hh. Pfarrer da. Die Nachricbt 
von Ihrem Schicksals» echsel bat ihn sichtbar ergriffen, und ich 
BoU Ihnen melden, dass er Ihnen von Herzen dazu GlUck wUnache 
und sich aufrichtig mit Ihnen erfreue. Bei unserem Herr Decanus 
80II sich die Wassersucht eintiuartiren woUen. — Žiak iat mehrere 
Tage schon bedeutend krank, ob aus Ileimweh oder natUrlicben 
Schmerzen etc. ist sehwer zu enrscheiden. — Der Richter kam 



weder auf H. KelInerB Hochzeit, noch hal er sicli dieae FaschiDgs- 
tage hier seliec lasseu. 

Und nun, uachdem ich Ihre Geduld beruita míasbrauelit hábe. 
sage icb Ibneo hud nocfa eiomahl: Icb hábe Gott mit feachteu aber 
freudigon Augen und Herzen gedankt fUr die Gnade, mit der Er 
Ihre Angele Jí enheit nach Ihrem Wunsche und za Ihrem zeitlichea 
GlUcke hat endigen lassen. Indem ich nocbmahl wiederhohle und 
wUnsche, Sie míigen die FiUchte Ihrer Arbeit in Geeundheil und 
nngetrubt«r Heiterkeit genleasen und 3Ích bei der gewjsaenhaften 
Verwaltung Ihres Amtea auch Verdienst fUra ewige I^eben aammelD, 
kltsae und umarme ich Sie im GeiaCe ala Ihr ehemahliger Conaoit 
in Leiden und Freuden und ala Ihr ateta ergebem-r Freund und 
Bruder in Xto And. Boigner. 

Wollramitz am S. Februar 1H37. 

I v BmĚ, jak posluchafi z r. IH38. dp. Josef Hainisch vypra- 
vuje, byli nemálo překvapeni novým kollegou professoři a poslucbadi 
nnvým profťaaorem. Mélol ae vůbec za to, že zatlmný profesaor, 
Horský, místo obdrži. Prn Su6ila, u některých dle tinó příhody 
nevelíce dobře zapsaného, bylo to zadoatučinůnfin a možná že tak^ 
rehabilitaci, nebot jinak by byl enud pod ouim ápatné informovaným 
nařknutím trpél i dále. Ani životopieec SuSilův ani vypravovatel 
u národnostních poměrech té doby v Brné nemůže pominouti 
biskupa Gindla. jenž byť i po právu byl 8u6ilovi učinil, za těch 
okolnosti zajisté dobrodincem jeho nazván býti zasluhuje. 

Frant. Ant. Gindl (* 1786 f 1H41), rodem Štýřan, jenždieeesi 
brnénakou spravoval 1832 — 1841, dle dopisu TomáSe Buriana Jaroši. 
Po8píSiloTÍ,'j přiuCil se fieStiné od „abbé Fischera", o kterém týž 
Burian pochvalné ae zmii^uje. Gindl jna i jinak voleknézem podle 
srdce Bnžiho, šetřil samozřejmého požadavku apra\ edlnoati i zákona 
církevního, by duchovni pastýř mluvil k véfícim řeéi jim srozumi- 
telnou. „Za stálé pravidlo aobé uatanovil, žádného nesvétiti na úřad 
kněžský, kterýž by ťiptnou známoat slovanského jazyka aobě nebyl 
přiosobil. V dumě jehu téméř jen éeský hovor se vedl."^) 

Mezi kiillegy Suňiluvými, jinak veřejn-iati méně známými, byl 
tehdy také ř^erd. Panacbab, profesaor dogmatiky, později praelat 
bměnaké kathedralní kapitoly, muž vysoce uíený, života příklad- 
ného, avSak co do národnosti poněkud předpojatý. Přes to přijat byl 

■) Z ilob attcho prubiiK-iii. 18T5. Str. Aď. Liet datoVilD t Nor^hu MíaU Viiieti- 
«k£liu. 'AbM FUaber< hydlel ve Vidní, vpif^vnl takk aifiknfjliiu Žofí] v řttttinf. 
. Amidťk vr Květech- 1841. 81. 
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SuSil do sburu proiessiírskéhii přátelsky b. dnbyl si Imetl s po<^átku 
plné vážnosti a lásky v ném. Latinu, pro kterou se oň přítel 
Boigner v urvdeném dopise obával, záhy ovládl, tak že přednášel 
ji zcl-Ih plynně a správné. 

I posluchači si jej zamilovali pro vlídné a přátelské k nim 
chování |ebo, Imponoval jim védumostmi a ziskával je akrumnosti 
a blahovůli. Působiti mohl na né zatim jen v kolleji, neboť styky 
proíesaorů a poaluebaíi mimo kollej nebyly pěstovány a nebyly by 
asi ani rády viděny bývaly. Vyr-st od maliéka s bibli, jak již 
podotčeiio, hlavni váhu kladl na znalost Piama. Jsa vázán úřední 
řeéi vyuéovaeí, latinou totiž, při niž se mohlo némíinou vypomá- 
hati, rád měl, když posluchači uíJli se „kapitolkám'*') takií Česky. 
Živou povahou, jasným vzeařcnim, nadšenou přednáškou, protká- 
vanou remioiscencemi a exkursy, vytícnou přisné látku přesahují- 
cími, oživoval vyuňování v zamilovaném předměte. Výklad Písma, 
pro nějž nebyla kniha urfiena, buďto diktoval aneb dával v sou- 
kromi opisovati. Jak byl vážný a přisný v pohádáni a napomin- 
kách, tak rairný byl ve zkouSení; nož by byl někomu ultližil, raději 
už do krajnosti shn^ival a pomáhal. 

V alumnatě brnénski^m zvláMé od té doby, co tam byl Fr. 
O. Kampetik (IS;!I — ItiiíS), v áeském Jiííně od pmf Síra probuzený, 
vzmáhal ee také íilejSi ruch mezi českými bohoslovci. jichž arciť 
bývalo lehda poniémě méně. Sotva se Kampelík obeznámil, vyzval 
několik druha, by se s a.m uřiii apíjlefině íesky: „vím, že žádný 
z vás neni s to ani řádku správná napsati. "') Pohříchu byl Kam- 
pelík také z těch dfive již uvedených, „jenž na ubohém jazyku 
uaSem neustále jen kuji . . . běda ubohému, jenž by dosti laakaré 
o záhiibném jejich poíínání zmíniti se oaměhl: ten nemá alovan- 
sfcéh.i ducha, ten jest Cechem soběokým." ■') T. t. Oeská knihovna, 
t. j. bohoslovoi samými vydržovaná, neúřední, založena právě Kam- 
pelikem r. 183ií. ze sbírek mezi bohoslovfi a z příspěvků jiných 
vlastenců. U). růžna (Června) 183ii pi6o Burianovi '): n^ "^^^ pomalu 
postupujeme; vlastenci se množí, kněh jsme už hodně nakoupili. 
Jen piáme a piSmc a volejme, že národních Skol potřebujeme, že 
odcizováni indifrerentismos plodí, indifterentiamus pak zradu a zrada 



PHíIovnť lil níirv .nlstavcu Piaiiin, ]>( Suňil k mrmuriiviiiií, jxi j.řipiKlĚ 
igeri iikUdol. 

9rv. C. Mm. Mor. 1870. Srr. 17ó. 

Kvity 1837. PMI. 30. lisior. 

7, ilob naieho probuzeni, Mr. 23. H 24. 
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vládu poilkupává.'' Tamtéž plSe také: „My zde ahánirae látku pro 
_NArodni kalendář"; niáte-li tam iiěfi> pro náa, nezapomeňte, byt-hom 
v pravý čas s nééím rázným na Moravu vyrazili." Tamtéž ozna- 
mnje, že Kulláť poslal gkrze jeho race pfea Brnu lOO výtisků 
„Slávy Dcery" Pražanůnt. Maje jak ze dvou dopisů viděti, zprávy 
z celého světa slovanského, poufioval a podněcoval druhy evé 
ve věcech slovanských, seii jen byl. Smime-li z mahčkosti soaditi, 
není zajisté bez významu, že r. lfS37. mél Caaopie katolického 
duchovenstvu v brnénskéra semináři přes třicet odběratelů, v olii- 
oiouckém, pokud jsem shledal, ži^dného. 

Jednota íeských bohoalovců, „Slo~an", mela slibný rach tento 
udržovati, a ;idržovala lej zdárně. Dobře působilo, že bohoslove! 
z knihovny své. r. 183H. nové upravené, půjčovali knihy též na 
venek, užitelitai a žiinoatnikum, SuĚil knihovnu stédře podporoval. 

Z poaluchaíů Sušilovveb za prvníeh let éestné známi jsou ve- 
řejnosti íeské na př. Em. Mittner(,r. 1S37.), Jan Kalivoda(lM3S), Fr. 
Poimon, T. Šimbera(1839) Ka!iv:du zavedl Su6il ISííS do Rajhrad- 
skébo kláMera, s jehož ťidy, mezi nimi také s opatem Viktorem 
Slosaarem, nejen skrze bývalé sié pmfessoiy, nýbrž i přímým 
stykem na zámku v Bohuticich u jmenovanélio Seydla byl dobře 
znám, a tam jej k př'jeti doporučil, netuše asi, že přivedl budou- 
cího opata (klášterním jménem Gunthera). Víichni tito i pozdéjíí 
knéžl, z brnénakt'ho alumnatu vySlí, pokud hláaili ae áéinné ke 
Bvému stavu a k jeho povinnostem, k éeské národnosti a práci, 
byli Su6ilovými přáteli. Onť jakkoli -přemrĚténým" dle QvnějMch 
uásorA byl vlastencem, nekladl váhy hlavní na vlastenčení, plané 
a prázdné, nýbrž nade věe byla mu vlastenecká přičinlivost, zvláJté 
v povoláni knéžském. liředné ovšem rozdilu ncfinil ani nejmenáiho 
mezi posluchači českými a německými. Ba německý životopisec'} 
dokonce tvrdí, že české kla^sitikoval přísněji. 

O přednáškách Su6ilnvých případně vyslovuje se B. M. Kulda,*) 
vystihuje při tom také některé zvláštní rysy jeho povahy. „Někdy 
mluvil Suňil rychle jako bleskem; chtěl-li posluchač vSechn; sledo- 
vati a rozumem chápati, mustl míti pozornoat velmi napnutou; ílo 
to ráz na ráz a pádná myšlenka šlehala myšlenku." — „Suůil má 
ovSem vSechno, co se od prolessora naůcho veku požadovati může: 
nČenoBt věru hlubokou, íi raději řekneme vůdoucnnst roz- 
sáhlou, kterou vSak ovéem, jak ae mi zdá, až posud ne^mjí jedno 



•) NotíKcnblatl 1808. 10. 
•^ Unloiixka ii. m. atr. 32. 
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■centrum; ii mám to spiáe připojistí poetiénostl ducha jeho mohuť- 
ného, který hÍ libuje v ře6i z jednohú k druhému uatavióné pfed- 
métu poletovati, nucen jsa a puzen náramnou silou myMenek v ném 
ee brkem rodicích, takže jedna druhou stihá a tlaéi? Láska 
k národu, Jeden z nejhlavnéjsíeh požadavků vychovatele budou- 
cích vychovatelů lidu, je^t jeho aejkrasáí okrasou, nejskvostnéjěi 
Boha dar, kterou plápolá a tak uživen jest, že ee fici muže o něm, 
že nofli celý národ svůj v Čisiém svém a nezištném srdci přesvédóen 
jaa, že nehodným jest vychovatelem a učitelem národa, kduž prázden 
jest toto lásky. Mimovolné íasto u přednášeni upozorňuje posluchače 
evé na povinnosti knéze každého, národu váechno v obut klásti, 
otcem jeho býti, a nikoliv mozoly nárndovými se krmiti; mimo- 
volně, pravim, že mu v proudu řeii líaato takováto a tém podobná 
slova vyklouznou, Litťjvati jest, že mluvívá v nesouvisících větách, 
sem tam něco prohodí, a tak jako by z obavy, že néóebo ku věci 
nenáležitého se dotekl, pospíchá od započaté mySlenky opět k ně- 
čemu jinému, neučiniv zadost oapnutosti posluchači!, kteří ho sku- 
tečně rádi slyěi, rádi vidi, rádi mají pro dobrosrdečnost a přímost 
jeho nelíčenou, ňkoda jen Skoda, že e tak malou energii vystupuje, 
a jakousi bázlivost vSude osvědčuje. A tato bázlivost (vlastně opa- 
trnost) velí mu také naličenou jakousi hrdosti pánovitě si počínati 
někdy u přítomnosti žáků svých a někdy i jiných. 

Domnivali se před zkouSkami nascávajimi něco takového na 
něm spatřovati. Dověděli se kteréhosi roku bohoslovci, že SuSíIůt 
svátek. Zdvihli se a hrnuli se inu přáol svá přednést, jak obyčejem 
bývá. Sotva vSak vkročili, nedal jim ani mluviti, křiče: „Co chcete, 
kdo vás sem poslal? Sie wollen, dass ich keio Ciillejrium gebe? 
Gleich komm' ich! Gehen Sie!" Darmo se gratulanti lymlouvali, 
že přiáli z načisto jiných pohnutek. Už bral ze Satníka kabát a dále 
mluvit: „Der Biechof lasst sich nicht gratuliren, ieh auoh nichl!" a 
obrátiv se popadl nejbližšího dveřům (bohoslovce M!čku) — jak 
tento sám vyznal — dosti nedelikátné za rameno a postrčil jim ze 
dveři. Vyhozeni gratulanti dali se na sini do hlasitého smíchu a 
utíkali k alumnátu, aby se jim anadjeStě něco horSího nepřihodilo. 
— Téhož dne, jak by naschvál, přiSel k SuSilovi jakýsi starý sou- 
kenník gratulovat, SuSil ihned spustil: „Was wollen Sie? \^'e^ sind 
Sie? Wer hal Sie hergeachickt?" a spěáně dal mu desetník a 
ukázal mu dvéře. — OvSem, že se s nim každinký opět smfři, ^^ 
maje Štěstí, v hodinu příhodnou k němu přijití, kde on, jak uče- ^H 
' ného a velkého muže hodno, v bratrské upřimnosti rozmlouvá ^H 
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o záležitostech církevních a oárodttich, aneb když s kathedry roz- 
plývaje se v čita myšlenkám Bvjm v prondu básnického nadSení 
vyjeviti se dá, pak by ho posluchač zlibal — pak se mu obdivuje 
a slaví mohutného jeho ducha, a zvelebuje v pokoře úctyplné Sle- 
chetQost jeho srdce!" — 

ZevnéjSi běh života Suftilova od té dnby až do smrti byl takto 
jednotvárný. K podrobnostem jeho vrátíme se jeSté později. UCi- 
tehká a literární íinnost byla přerývána toliko prázdninovými po- 
tulkami za národní písní. Dokud rodiíe žih. navštěvoval je z pravidla 
na jmeniny jejich. Jak Kulda ') vypravuje, jefité dlouho po smrti 
otcově vzpomínal Sulil s lítosti na to, Že otec kouřením a Sňupánfm 
prsní neduh svůj zhorSil. Matka těaila se jeStě néknlik let z úspěchů 
milovaného syna, až i ji k éasnému odpočinku uložil. V kondolenci 
pi6e mu ToraáS Procházka z Ivančic (9. dubna 1841) prostým ale 
tklivým způaobemt „Zarmoucený bratře! Uí Vás tedy í ta nej- 
mileji! matička opustila, Bůh si ji povolal ze strast! pozemských, 
tu která Vás jediného tak tuze milovala. Pohnulo mne toto podivné 
řízení Boží s VaSÍ rodinou. Na Vás se to skládá. VSak „vezmi 
křiž svůj", alova ta teprv více pochopiti máte. Právě v tento svatý 
týden se to přihodilo, abyste snad za hodného uznán byl spolu- 
trpěti v tomto éaau, zakusiti, éeho mistr a pán náfi zakusiti ráéil. 
Já ve VaSem živote a osudech VaSich zřetelně prstu Božího zna- 
menám. Proto musím říci, že srdeéněji a Církvi svatou Halleluja 
zpivati můžete, nežli ten, koho Pán jen tak všedné vodívá." 

■) Halouika u. m. Str. 77. 





rSejvice slávy a popularity vynesly SuĚilovi zijislé Bbírky 
|i nArodnich pisaf. Ne snad že by to byla nejpřednéjěi 



W '^Úf^ ^^^^ činnosti jeho a nejzásluínéj&i, ale SirSfmu obecenstvu 
rniniiilr i Btalase nejznáméjsi a nuipříatupnéjái. Bohužel i k tomuto 
tf^ba podati omexeni. SlavDým stalo se jméno sběratelovo tak jen 
dle obecné povéati a chvily. ne snad že by dilo jeho akutedoé bylo 
již povolanými znalci ocenéno tiaeb využitkováno. 

O t/im, jak se tíu^il dostal ke sbiráni pisnf. vypravuje ač 
v přfcdraluvů k veiké sbipce r. 18HU, dokončené. „Drahné lettomo 
jest. co ve vydavateli těchto pisni myglenka povstala, núrodui ty 
perly po vlasti moravské sbírali. Dalo se to r. 1824., když si. neb. 
František Celakovaký néjakýcb písní z Moravy pro vSealotanskou 
sbirku svoji dovolával se. Uznav potřebu takového sbírání, vydal 
jsem se ve pražných od studii dobách v práci tu a ačkoli do da- 
lejSfch přes nejbližaí okolí svého rodiSté okresů podati se nemoha, 
předce za čtyry léta dosti značnou sbírku písní národnich sebral 
jsem. Sbirka ta, některými náhodě sebranými písněmi rozmnožená, 
tepruv 1. 1835 si-étla Božího doěla (v Brně u Trasslera), anii pak 
sběratel jeji o dalejsi sbírání pokou&eti se mohl. Tepruv když léta 
\S31 nového postaveni se mu dostalo, za povinnost sobě uložil, 
v prázninách a vůbec v dobách ode Školy svobodných ve sbírání 
pisní národních pokračovati. Tenkrát rozprostranil pole úkolu toho 
B veikery kraje, v nichžto se moravsky mlavf, v obor činnnosti 
své pojal." 

Jakým způsobem vyzvání Oelakovského k SuSilovi se dostalo, 
neni mi známo. List Celakovského, jejž mám opsán, datován teprve 
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^1. října 1828 a jedná o pfepQ&téní oékterých pi?ni. „Vysoce 
vÁiený, velebný Pane! Byl jsem onehdy p. prof. Jungmannem a 
Preslem dožádán sbírku národních Mor. pisní Vámi způsobenou 
přehlidnouti a jím minéni avé povědíti. Zradoval jsem se nemáln. 
že i na Moravě bedlivěJĚÍ zřetel nu tyto polní kvítka se bráti po- 
éinií, a mnohou roztomilon píseň v sebráni Vašem nalézám, které 
pe mi posud ani doslechnouti ani dočisti nedostalo, aú mi od mojich 
čtených dopiaovateiů moravských hojných příspěvků k účelu mému, 
z'láité v posledním tomto íasu se dostalo. Dovolte, ať VaánoBti 
B úíelem a úmyslem svým seznámím. Mé posud vydané sbírky 
národních písni, jak mnohostrannou borlivoatí mých přátel, tak 
mýta shledáváním se tak obohatily a úplnéjsimí staly, že nové 
ozdohnčíši a lépe sestavené vydáni váeslovanakýcb pisni snad již 
budoucím rokem do svéta vypraviti hodlám, a sice v pořádku ta- 
kovém, aby sourodné mluvy písné vždy jeden dilek pro sebe íinily. 
jako I. České, morav. slov. II. ruské, malor. III. a t. d. Osniéluji 
se za tou příčinou k Vágnosti s ietrnuu otázkou se obrátiti, zdali 
by jste, jsa jírak a usilováním mojím atejné myslí, a nemaje jiného 
pro sebe záméru, ze sbírky Vaáí opia některých moravských pianí 
iiu přepustiti volni nebyli. Bylby zajisté s vdédností a radosti ve- 
likou ode mne přijat i zásluhy Vaše o mor. nár. píseň na svém 
mititd sluSně připomenuty. Ni>kterou úásteěku ve Valí sbírce obsa- 
žených pisní již též z Moravy mám, aA s některým variantem; tím 
by se též lepíi ét«ni ledakde opraviti dalo. 

Nadéji se, ie mi ohledem této věci minění své laskavé na 
jevo dáti ráčíte, jenž jsem v plná míře uctivosti obapolně ke vSe- 
likým službám volný F. L. Ceiakovský. 

List tento poslán Václavu PeSinovi do Blučiny, který jej dále 
expedoval do Olbramovic „Vysoce néenému, velebnému pánu Fr. 
Saíitovi . . . s přípiskem svým: „Salutem amicissimaral De hac re, 
ob quam Celakovský in praesenti epištola consilium Tuum petit, 
serius opinionem meam Tibi scribam." 

Celakovského sbírky vydány v 1. 1822, 182.'), 1827.') Zdá 
ae, že Sufiil poslal sbírku svou do Prahy na posouzeni a uveřejněni, i 
nebof Fresl byl redaktorem „Kroku", Jungmaan spolupracovníkem, 
oba hlaviiimi diniteli v probouzející se literatuře. Nemaje nadfije, 

') .Slovanakř nSrodnl plsnř wbraiiĚ Fotnl. Lailisl. ť"elnk<iTikfiu.. Dnilií dli 
I r. 1825. na |i(. obuliují: I. Zpiv ieskí, moravihf, .loTítnikř. H. Zper pobkf, 
Ttuký, niKloru^kf, artiskí, dnlinntfnHk^. vollwrakf, vindickí, íUiruvendickí, Ulov»kí. 
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tél aspoň, ^H 
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že by té doby mohl vyástnéjí sbírání píení se věnovati, chtél 
^''y výsledek dosavadní práce Deostal iieuveřejnén, 

R. 18."Í4. dne 28. Června piSe Kampelik z Brna Burianovi: i> 
„V Brné ae tisknou národní písně SuSilem sebrané". P. J. Šafařík 
piSe 15. prosince 1834 W. A. Maciejowakému: „Na Moravé pravé 
vySla sbírka moravskýcb písní (od Suáila) s nápěvy. Sbírky naSicb 
národních písní mnoří se se vSech stran." Též C, C. Musea ji 
ohlaSuje koncem r, 1834. (str. 470.)- Nňpis jeji zní: „Moravské 
Národní Písně, sebral V. S. V Brně IS.^Jň.^ Vytištěny n Josefa JiHho 
Traszlera." Obsáhaje přes pět stran pfedmlavy, Hlí síran písní, 12 
stran „Přídavku" s básničkami původními, v obsabu „Zlomky" 
nazvanými, a třemi překlady íz Catulla Carmen nuptiale, sicilskou 
píseň „Dimmi, dimmi" a španělskou L. Gongory z Herderových 
„Stimmen der Volker in Liedern"), a koneíSné abecední „Register" 
dle začátků pisni a opravou tiskových „omylů". Nápěvy, lithografioky 
otiitěné, přidány na osmi větéfch listech. Úprava knižky je slušná. 
Nakladatelem dle vSeho byl sám Saíil. 

Jak pHjata sbirka u cenaury, o tom zpravuje nás zajímavý 
dopis Zákflv. 

Mnoho vážený Přáteli! 

Eonefině Vás mohu potéĚiti zprávou, že Vá6 rukopis Mor. 
národních pianí z cenaury přiSel. Kdo jejich censorem byl, nevím; 
ale nebyl-li Kopitár, byl předce Slovan (ne Cech), nafii literatuře 
tuším dosti přející; a že jen z potřebnej opatrnoati, to jest, neřád 
Vám sem tam ndeo přetrhl, neb a poznamenáním provodil, poznáte 
sám z toho, co připsal, a co Vám všechno ode slova ke slovo tuto 
oznámím. Račte jen nahlédnouti do alfabetniho registra ode mne 
Vám poslaného. 

a) Ke číslu I. „Bude vojna, bude", přidal censor: „Uuic et 
aimilibuB e. g. 3. 5. item 143, necogaris omittere, adde aotam, 
non oportere aic facere Christianům, sed p o t i u a imitanda ease 
exempla No. 148. 177. 190. et aimilium." — Jest pak Číslo 2.: 
„Zdálo ae RanoSi", číslo 5. „Ja na našem poli", Čialo 143. „Vila 
věnec, vila nový", vSude samovražda. 

h) Ke číslu 34. „Ti ždaničti úřadové Na vojnu verbujú", 
přidal: „Omitte potiua hoc tempore", a píseň celou přetrhl. 

e) Ke číslu 117. „SI. . . ský pan farář pěkné káže", přidal: 
„Omitte, nisi habes tectionem et interpretationem minus noxiam", 
a píseň též přetrhal. 

') z dob nnieho probueeni, str. 2fl, 
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d) Ke číslu Ifíii. „Na horách na (ídMfh" poznamenal jste Vy: 
^Zlomek plané pndobné snad Aaan Aganíci srbské. Viz Oiílakovský 
plané národní II. a str. 173." — Censor doložil: „Vere zlomek, 
aed qoaerenda vetula aut vetulus, qui sciat totum." 

e) Ke íIbIu 15il. asice ke alovfim „Buď mi nápomocné", po- 
znamenal jaté Vy: „Nápomocné v písni jako miato volej: voIé, a 
iiiÍBto chvilenku = ohvlleiíko." — Censor dokládá: „Fides ante 
omnia; espiicabunt et defendeat analogiae aliarum dialectornm 
pulcherrime' imo vetuatissimi codd dialecti ecclesia^ticae ! e. g, 
nechco pro nechcn =; pol. neche<; |= stíiroslov.] etc. Vide Wo- 
Btokov RusBum Philologum." 

f) Ke člalu im. „Aeh Bože můj I co mne mrd avĚt" — 
Censor: „nátura naturisaimal" 

ij) Ke číslu IH9. „Zakukala zezulonka", censor: „Adfuit jiím 
No. líiO, et kerá habuit, et Carnioli sícut plura veatra." 

h) Ke pfldavku') k čfa. !<- Z Katulla etc. poznamenal (Minsuť: 
.„Kquidem, ai tuo loco esaem, non miscerem baee aliena et potiua 
ilncta naturae et populi r.Q:i\nt:\ nam haec leget vel maximě populus, 
qiiem illa á/.Xc.TpLa; turbabunt." Ale přetržena ve přídavku jen jest 
piaeů o Mnraré. 

Konečné Censora |míc| dává své povolení témito slovy: „Gegen 
genauer beobachtung der weisungen des censora Omisa. del. curr. 
corr. Imprímatur Mayrhofer m. p., k. k. Censor.^ 

Z toho račte uznati, íe kdo poznamenání ii^h áinil, bud 
přiliS oatrým censorem býti necbtél, aneb snad jest jen muž, od 
Cenaury o svůj úsudek požádaný, který by nám neřád mnoho pře- 
trhl, a v&ak {riic| znaje okollčnoati <;a8u, opatrnu býti rádi. Jak ale 
máme nyní za doat učiniti Mayerhoferovi t"'*"!? — Já myslím tak 
(jestli proti tomu nic nemáte): 

Ke číslu 1,^) dodejme jako skončeni eSté: 

„A ty dcero, synku! 

Láaku v uzdé mějte, 

Boha, drahou duůu 

Z mysli nepauStějte." 
Pak poznamenáni: Jak tato píseň končí, l.akovým smyslem zavírej 
každý čtenář i plené čJalo '2. a 14:-!., véda. že piené národu naíého 
nikdy úmysl nemají, aainovraidé její ohavnost ujímati, a srovnej 
ííalo 14H., 177,, 190. 

') Tíkrt ■» vliwlnl.li liiUui ř«.iftÍI"Tfi-h i. i.r.-klii.]ii l.il-nl MmM<|.|i t pH.invku. 

*) •Biido Tftjiin, tjiiiU". 
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CíbIo 4, jcBt: „Dvanácte panen". — Tu sám jste už utiadili 
Telel. Tak se staň třeba i b pisni číslo 5.; — nebof aspoň já v ni 
nic plechého nenalézáni. 

Čísla 34. a 117. musíme vynechat, neboť jak číslo Itiíl. jsou 
přetrhnuty. Co ale délat se číslem 15(1. a lň9., pak a celým pří- 
davkem jinonárodních písni, to nevím. Je vynechat by Vás bolelo. 
a vgak snad jiné pomoci nebude. Přídavek by snad lépe patřil do 
néjakébo íasopisu.') 

Co alo mám též délat se předmluvou':' Předělati ju musím, 
neboť pozděj mi své domnění o metodiech poslav, zmónu sám jste 
ndélal potřebnou, a při naSem, k hádkám a k podezřeni náchylném 
veku bál jsem se, že by Vaše: „poruSenost národností také poka- 
ženi mravů po Bobé táhne, až i nábožnost u Slovanův ranivá" — 
i mnohé jiné věci builto neúčinnými aneb i nepatrnými by nazvány 
býti mohly. Také už víte, že předmluva VaSe jeSté k ceusuře pod- 
dána býti nemohla, a poslati ju nyní zvláSť do Vidné, spůsobilo by 
nový dlouhý průtah. JA tedy používaje VaSl důvěry a Vafieho 
plno mocen ať;!, sám předmluvu krátdí chystám, přijma do ní vSeehao, 
co o nápěvech, ale ne víecbno, co jiného pravíte. 

Musím njnf tu předmluvu, a spolu krátkou žádost zdej6í ceo- 
Buře podati, aby opravy neb poznamy vídenské, kterým své ve 
jménu VaSem připojím, dálejsi překážku nečinily, nýbrž brzo. ovfteni 
s vynecháním přetržených písní, rukopis do tisku dán býti směl. 

Doufám, že s tím spokojen bttdete, obzvjááf když povážíte, 
jak potřeba nám uvarovati se křiku, jejž pan Palacký opět mého 
důvémého psaní na pana Jungmonna zle použiv, v musejniku strhl;, 
kdežto v onom mém psaní ani sám . . . nic urážlivého nenalézá. 
Věru, ti páni hádati se dychtéjí, a kdybych téí já tak z horka 
nakvašeným byl, mohl bych jim jinak zanotovati, vSak moderata 
durant, a proto raděj strpěni mějme. Dočkej času, jak husa klasu. 

V Brné 15. listopadu 1832. Vincenc Ziak, Coop. 

Jak viděti, byl censor, bezpochyby B. Kopitar, opravdu přejný. 
Dle požadavku jeho a ná^Thu Žákova písní pod č. 4., 5., 34. ft 
117. vj-puĚtěny, č. 156., Ifil. a 189. ponechány pod (.. 155., 157. 
a 146. Jarmareční závér známé písně „Bude vojna, bude" {6. 1.), 
navržený Žákem v listě právě uvedeném přijat i se zmíněnou po- 
známkon; ve hlavni sbírce zas vypuStěn. ') 

1 1 Wslice Titahnjf se nu poNnU v rukopise, nt ve výlisku, 
■l Ftneti to, iajUt6 vvIeEDámd k hudebnfho zprEcuvinf EHŽkoraktho (•ITtonulď)^ 
koníi se vlHsiní ifřenini aebevraiJy dlvíinj a palt uiilpiiTOíy » tlmlo tírírem : 
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Bylo by zajiaté zajimaTo, uelySeti od eamého sbératele, ajakým 
úmyalem a s jakými názory ae na abiráni vydal. Předmluva') vSak 
o tom nepraví skoro nic, vynáéejic jen vůbec velikou cenu písní 
národnícb, jež prý jií od jinýcb a dostatek uznána. 8naha abírati 
národní plané byla ostatně té doby zobecnólá. Souvisela s duSev- 
nimi proudy tobo veku vSbee, Hlásaný tehda návrat k přírodě a 
k samorostlé bytnosti národní vedl ke zkoumáni projevů jejich, 
k íilejSlmu studiu déjin, domácího uménl, výtvarného i slovesného, 
pohádek a písní. Kromé národnostního zřetele tohoto začal bray 
rozhodovati též umělecký, jelikož v oživení památek národních 
spatřován živel osvěžující a obnovný, ^terý by do uměni nejen 
více života a rozmanitosti vnesl, nýbrž je také se životem a citem 
národa více sblížil, nežli se klassicismem dalo. Snahy romantismu, 
které takto hluboce zasáhly do činnosti vědecké i nroélecké, majíce 
dalekosáhlý význam kulturní, setkávaly se s nadleným ohlasem 



Na sbírání písni národních přímo působilo měrou nemalon již 
dilo Herderovo „Stimmen der Volker in Liedern" (1778^1779). 
Rusové, Slováci a Srbové dostali brzy avé sbírky, v „Prvotinách" 
Hromádko a áafařík (181-4 u 1S17), v „Pofiátcích českého básnictwl" 
Palacký poukazovali na význam národní písué. Přední básníci naii, 
Celakovský a Kollár sami takové sbírky vydali. 

Naděje v básnictvi prostonárodní kladené vyplnily se též u náa 
měrou nikoli nejmenĚí, Ba tehda, když u náa počato pisně lidové 
sbírati, byly to vlastně nejIepSí naňe plody básnické, tak že Kollá- 
rovo hrdé „— nám pěje lid!" doslovně bylo pravdivé, jakkoli málo 
lichotivé. Nepochybíme viak asi, když i sbératelskou Činnost při- 
počteme hlavné snahám vlasteneckým vůbec, uměleckým pak teprve 
v druhé řade, NaSe píseň lidová byla jedním z těch málo předmětů, 
kterými jame se i té doby směte mohli cizině pochlubiti. A pro 
mladé anaživce vlastenecké ani nebylo ve stndentekých letech 
ušlechtilo) říli o nad zaměstnáni to, sbírati národní písně, SuSil obezná^ 

'/. njiiDBrtfnii vřneii 

Bilím kvftíseni kvelí. 

KentiUi «■ apolu, 

Nenašli i*e «poln 

Ti Ulili na avřtí. 
I ponlfji (KMlkovak^muj vytýkino, ln pfseb, kicri v jeho ipracoviní m konGI 
DtoptniDi divMo^, whvRlujc acbrvraldu, coí učit neni pravdu, nebot obruf se jiufin 
nuCrem (•Denntli te spolo"), aíkoli pH popisa Bebevraídj te aouBtrastt prodlévá. 
■l Dmovína v Brní' 14. Uslopadn 163S. 



muje se s literaturou hmuO;isihiu (.■liii[iil si- (iikí' zcek pfinKtené t<ilio, 
co taknřka ve vzducliu visely. Ze zpnivv iifiijuanvcli a immétiiíkA 
té: doby vycbází na jevo. že zvláStě o prAzdiiintlch mcKÍ ženci pn 
pisnícli se pídil. JakožUi „muzikant" nmHinovské kři|x>ny mél nvňem 
i jinak íastéji příležitost slySeti piiinč a piipévky pmst<inánidni. 
Bádáni lidnvédnť- o né se upírající ii védonii o eené jejich livlu 
c«lkeni jeSté matné, ale zdravý cit pravil, že v neúhledné prrmtot* 
Jejich tají ae néco nevwidnihf). S\iM\ v předmluvě piSe n nich; 

„O cené téchto piani národních, jeí moravskými nazýváme, 
pijnévadž jsmeje poMornvft sebrali,') /. niehž ale mniihó s ne|Mitrnou 
pruménou Hnad i jinde »e zpívají, jako pisné pud jmt^nem feskveh 
vydané i v Moravé slySeti joul. «de pnmáfteti ůsudok se nám zdá 
býti /.byt«íué; nebof bychom jen "pakftvuti musili. eo nž jiní o ]m>- 
dobných pisnícb řekli. Tfi vSfik každý rá<! u^iná, že ovSem ne "zdtf- 
bami, jakými uícný básník jxi mnohém tttudiu Hvé ph>dy <jkra3lujc. 
nýbrž nelííenou proafciardeřnoatí e.liválv nabvvaji. ^ibírka tu nejtodohá 
se nákladné zahradé. do ktoré by icbéhly zahradník z (hilekvch 
koní-in avéta divy přírody snášel, jtí důvtipné |)nfádal a se mnohým 
oinAnim choval; než podáváme kytku polních kvítek, jak jo auina 
pouhá příroda mexi apévumilovnýu Idnnanv etl IjkI 
kvítko íaato libou vňní a lesknouc s bar n n le I i v 

vynutí, a liez chlouby Oc/jli i Mora an j né In I | 

bok atJivéti písním j^idobným nár( 1 kteríl k 1 

Pitzoruhodno je zvlásté. co | « r e I I k 1 g k 

„Žádalo 8P. abychom vAechm pane lan ké ]k a bé al eké 
opét [Ki Mobě atd. Ke«tuvib; ale té k je t 1 pi Inařoi 

udati vémé. Nn hranicích uherských 1 11 M r van alu] Si aken 
ale ne zúptna a ne vSecbnn říká tak ]ak Slo ak uhcrsk a r 
dflův mezi tím a oným pHbývá k r na ka d u 1 1 n st 
U samých hraníc uherských praví se ajmniJt ť lihl 

vychatlzdm, pi-eluHidm, nn rei! vi/nok,f/ eh !k oIm I An rl S 
ko/ia. .hli jen nékolik hodin iid hn n usIvb a r j itté n /« íe/ 
re/trU; rndosf; (/uHa, ditiu, holin : al nuatr n jpře 1 ěj uv I n 1 
říká ar: nafmekií, neati, mohl, h;il, vfcJ din p ti a I 11 n h 

dále. najdeš iMpnik-H, přií; stnit ■* t r&lríl, p k / / Ifn 
ustoupice alovum reliHl,- neb řelirík / I z( P tup se U 1 

eeaty, ualyšÍŘ řebřlk, a bik ac ti z Ae u len t p a ) t 

tu jeden, tu /as jeden, až nft|H)ali_ 1 př ) I u u t k nj n m lir 

■i PnitiilukH iHlo pKpiijpiin, lir vyiln KU' k 
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nip.ím í-ťskvin nczljiiile y,v vSťch lioři^JHÍfh niť než í/kííi/, i/nXti, koňn, 
ba i til v nékolika vesnioítíh ii»ti)iipili) |iri'd íťakvm diiSe, JvHi, koně, 
u xe rehi-lkn udílal se Irliřik. — Piidnijně «e ti povede, vyjdeS-li 
od Uránie [w»lskvch. Tam místu ú (ne na sai^átku, nvbi-ž na konci 
nldv. na pf. rukii, ňosú), majt ó, któréma jakési poloviíiató n při- 
véauji, ale t,ik, že jMjlské & (r^ka, nieaa) už není »(!ela. Ten pKvések, 
ěiin viť w Hané |sic] bližIS, tím více ne atemňnje; iite i na Hané, 
kdež ovSem naň už ani připiimenut nebndeS, uslvSiS přec něco viee 
než pijuhé ó, jakýsi lenivý dech, který ti věstiti iiiňže. že brzo 
wlvieti budeS ou. í>ám Hanák, jestli, jak ae nikdy při leknuti neb 
jiné váSni utává, vykřikni- hářt, ó, Biile! prodloužené totij 6 o něco 
jinak pronese, nežli ó ve svém híH, rukii, ne»ó. Jsont miata. kde, 
p(»vi-li ti nbyvalol uěcíi o své rue«. ty řekneS. žes slySel rukii, a 
tvtij bivaryň se bude hildnti, že to xnélo rukmi, ať zamlffime, ie 
nékterv uCitelek svcd<'n písmem žákům přwlříkává mkiP-u jako ve 
„Aagustýn", — Jjík se niéní ú, ó. oii tak též ý, é, ej ve [xililaví 
mužském, na př. milý, milé. niilej pán, též ve pohlaví žensk/im ej 
na hranicích uhei-ských, [>oUkveh a slezských. *■' okolo Hané, pak 
opét e/ neb ^ na hranicích íeských, na př. milej, milé, milý neb 
opét mitť/ pitní. Zkrátka řef slovanská v Mnravé jest ustavičný 
přechod od jednoho ke druhému nitřoči, a často se dvoje setká 
v dědině jedné, tak že i tentýž ílovók jednou tekne niílej paní, po 
dnihé iiňlij paní. Není tedy divu. že ve prostonárodních pisnich 
obzvlááté v rýmech gprammatická důslednost nepanuje, a proKi jsme 
do roxdgleni jich nn hiuii'i<'ké, slovácké. [Hidlioráeké atd. ae ani ne- 
]nii4tili. (3i j»me už k villi najmaki^i. najiuekSÍ, najméksi, nejmékSí. 
nejmékří méli délati pilero nářeí-í V Kde vliidnc d, drž Ětcnář piaeň 
wi slovái^kou, kde 6. pomysli, že slyiti Hanáka, a chce-lí, může také 
n/nati, ži- feí spisovná ovtoni nékdy nad domáoí /.vitézuje, iile bned 
ma domácí zvyk o přednost se hlásí, <ib/vláSté a nejdále při tom, 
při íemž roKuni na své strané má. n;i př. koha jednoho, knn^ dva; 
r&ia jedna, r&ie mnohé." 

O přepisech SuSilovveh jde vůbec chvála, že vyHtihuji co nej- 
vérnéji různá nářečí co do hláskosloví a fraseologie. Ve sbírce tétfj 
ovůi^m jest mnoho písni vabei; rojiňířenýcb. ne na jednu krajinu 
obmezenýcb, tak žp nizilíly v nářefí nejsou tak ostře vylíeny, jak 
bývá ve znéní původním. Ale i o tomto již zde a také poMléji vý- 
slovné podotýká, že dlužmi nezapiraínati na vliv řefi spiwwné. ») 

>} !« Atimxm opílujc t<> v |iřnlailiivř k vrlhé slilrce mlr. V.): -PK tirxtu Jako 
pfi nApfvfvh pfFilevUTn v£rnfi!<li trlNnii, uby nic neiiHoiuiIrnvánn, oni promfnfno. 
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Šetřeni v nejnovéjSÍ dobé konaná správně poukazuji na to, že lidové 
písně nepodávají vťnkonoem vémě náfeíi svého kraje nebo kjnene; 
dle zřetelné poznámky Suňilovy mělo se to věděti dávno a dle toho 
hýlu jich téii obezřele používati při bádáni jazykozpvtnéra. 

Vfiech písní podáno tu 190, pod íis. 191. (str. 114.— 116.) 
uveřejněno 14 „zlomkA", Varianty nacházíme jen u tři písní, totiž 
„Bude vojna, bude", „Juliana, kráaná panna" a nProf, kalino, 
v struze BtojiS?" Písně opatřeny nápisy dle obsahu, aíkoliv ukazatel 
správněji pořízen pouze dle zaéátečnich slov písní samých. 

Větáinou jsou to pisně mil')stné, lyrické nebtJ balladicky vý- 
pravné. V těchto zvláště pozorovati tu a tam ah vliv písnifkáfstvi 
kramárského. Náboženských písni tu vůbec uení; teprve později 
ustanovil si Suáil vydati také tytfi, ii to ve zvláštním oddíle, k ěeinuž 
již nedoSlo, jeUkož pojaty do hlavni sbírky. 

O zpěvné stránce pisní těchto praví předmluva: 

„Nápěvů fiili melodii podáváme jen 94; neboť se nám nepo- 
vedlo víc jich alySeti zúplna a a neúplnými by nikoínu poslouženo 
nebylo. Ku kritickému rozbíráni jich pomazáni se necitinie, ale ony 
tuším samy za sebe mlnvějí. Či může bolest něžná něžněji zpěvem 
vynořena býti, než se tu při písních 79, h 115. stává? Neb zdidi 
by nevyznal i Mozart, že ve 7;"), a 171. srdeíný žal vyjádřen je.st? 
Nápěv k íislu 53, jeví lahodu a radostí spojenou, jako by nám dí- 
venka ten obraz ukazovala. Ve i?ís. 94. neni-li charakteristické to 
trojí opakováni prvního taktu, a nenese-li se nápěv eelý, jak by 
pohledal milenec na krásu íarovnou své děveíky í* — Přiměřcnějáíbo 
nápěvu prostonárodního než k pisni 59. snad sotva najiti se dá. 
Jenom v málo t^tnecb mékkýcb, žalostných chodi ten zpěv rovně 
jak ta útlá osiřelá duSinka, celá zajata toužením pro maminku a 
tatínka.') — Když jsme nápěv ke íis. 14;'). ponejprv (v Hodějicích 
u Slavkova v nejiatrné chaloupce) slyšeli, zdálo se nám, jakobychom 
se byli do vyšších krajin octnuli. Jaký to zafiátek měkkým tonem 
a konec! a to při louCení nevěsty od rodiťfův. Smutná je napřed 
(měkký ton), ale už cosi radostného |M)hrává ve srdci jejím (proto 

nic vyiippháno nebylo. Tudy kajilá [iIseA v lom jkoilfeí! naiwAiia, r níinllo xplvánn 
byla. NťdAtilediiiwti r tom neiiiáln xiiliihá, ann Kkoln ZDa.Aii^ fIít un otíráni pud- 
feíorfrh zvlíttDostl vy\íri; nhirlííté <il« DedflsleilniMlí ty patray bfvaji pK pUníob, 
jral ndjinud, i ilnihihu poiltefii, |>fejaty B poníbud illr vInílDlbo vfhoToru |iKkr(ijeny 
byly. Tndy jde, te nAroiloí pLioi la (lukonalý obrm poiiřcĚi Blauiiti nemohou." 

■) Mfiiíny tu písní: ř. 7B. -Xad natim hauiřnkem<, tt5. >Sv[tUB iui jiwnť, 
7r>. >PřG m&j mltf roumar^c 171. -Po latirnilí ui rána c^hodila', 63. -Nocovali 
tu innlIFi', 94. iCotoinU, itvríín-, 50. -fLeh Božo, rozbuic, kde je mf nutinenka*. 
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už ve pruMtřcdku jako by chtěla přejiti do jasuéhu). až pak na konci 
ae rozplyne v nejlibéjSim toku do jasného tonu durového.') — Po- 
dobné se nám libí: „Za najpřední atol", kterou jame u Rousinova 
slySeli.") — 

Mají-h nápěvy ty zvláítní znak slovanský';' A který jest ten V 
Ton niékký ovSem Slovani nejvíc bí libujou, obzvláště v pisnficii. vo 
kterých txjlest, žaloat, slovem bmha. ao jevií avěak jo doat i téch 
piani. které vyanačuji žaloat tonem jasným jako íialo 1., kde hned 
při prvním poslechu bolesti vnímati jeat a véstiti, že ubohá dívenka 
v Dunaji utone. Celý duch nápévu a jcTio rythmua hudebný, niražhi 
se neae, k vynoření žalu přispívají. — Který tedy je znak alaviamu 
v nápěvech? Jako v pianlch slaviamua přechodem ode přírody ke 
srdci znáti se dává, tuk i v nápěvech jakýsi přechod Slovanňm se 
líbí. Málokterý ostává v tonu poíátném, velmi čaato do jinélio pře- 
chází, na př. ve á., 4., 5., 9., 34., 60., 62., 70., 72., 79., 95., 106., 
116., 120., 125., 144.. 149., 150., 153. atd. nejhustěji z měkkého 
^o jasného ve prostředku, a potom koníci upát měkkým.'} Poněvadž 
pak takový lyrický přechod nejenom v nápěvech tuto podaných, 
nýbrž i v jiných slovanských pozorovati se dá: atanovujeme se na 
tom, abychom znak charakteristický slovanských nápěvů v tom 
řeíeném přechodu nacházeli, a jasnou měkkoatí (mollezza důra) 
nazvali. 

Myslíme také, že pilnému studování téch nápévíl naii hudeb- 
níkové oddati se musejí, mají-li nápěvy na pianě k. p. pana Cela- 
kovakého národního genia rovné obradovati jako samy ty pisné." 

Nápěvů podáno 91 (ne 94, jak předmluva myluft praví); ně- 
které nápěvy jsou více písním Hjxileiínó. Nepovedlo prý ae mu „víc 
jich slydeti význačných, a nevýznaénými *) by nikomu poslouženo 

>) ('. 14á. ^afiind: ' Pqtíz ly innC, Katťrínku . . .•, ndpCvn k ni vtek tb 
Mbfm ami. — V přťd mluvit rSbec poinrovHti nřilopatfpDf a zrliUIaonli Žákorr. 

') Víta ta dle uprary vaS tnítí: 'Podobiiř zohIduí! ta -tiejpliHliiI 8ťil< |hj- 
•aivn býti nipív písní f. 163. í ' Foukej, vřlfífku, a DunnJF- 1. 

') C. 1. .Bude vojna, bude., 2. 'Zdilo ae Ranoll* lvi- tbinv het nípSvui, 
4. •Ka jednt dolinS., 5. •Jede Janotek ph» harri, 9. -V Irj nati zahrádce. 
34. i^aj íernookf<, 60. 'Povíz mi, má milá, kam na trávu., 62. tHf, konI«ka<, 
70. .Povři ty mi, liví«li«ko>, Tí. '.lanifikn, i»too ty svaibn-, 79. -Kad naíta 
bnménkcni', Í15. •.leda Hrnek h huryo, 106. ■Kdybych byla wiW |ianí', llfl. Proe 



'Vnrali Tulidenci>, I3S. >Pred na 
IcUltí nkul niid oblnky., I41>. -Kunluu konopi 
««tNfku. 1 Duiiuje.. 
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nebylo." Chtéje bezpuchyby, aby písné tytu ae také zpívaly a 
četly neb učené rozbíraly, přidal k nápěvům jednoduchou harmonisaci. 
Srv. t. 1., 3., 121. a 4.: 
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Bu-dc voj-na, bu-de; kdo pak na ůu pilj - de V 



I nejeu ^H 
inisaci. ^^Ě 




Která niA ini-lé-ho so-bí upřímného, to n:i-ři-kat bu - de. 




Ju-ii-a-na, krásná panna. Ju-li-a-na, krá.-iná pan-na, 




irf-^ * 1 ; ." 4 \i t^\ 


da akokem, te-6e vo - da skokem. 
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NaleKÍSté a jednotlivých pí«ni uvedeno neni. Ve výriaku, ') 
jeliož SuSil wAm [xiai^iva] připravuje dalái sbírky do tiskn, nazniiScno 
n iiřktervcli <li»dRtcfn6. Piiznárnkv tytu piitvrzuji. Oehd předem do- 
mýšleti no lze. že totiž pisné první sibírkv jwxíljá/.ejf /. okolí novo- 
ronHÍn<)Vfikéhu. Jnienovitil dlužnojmenuvati blízkou vesnici Sluvíkovice, 
pdk Slavkov, BFrclavu. Hodonín, Podivín, Kyjov atd.. jak vysvítá 
X místních narážek v pisnio.lt Aainýuh a dále ze srovnání Kbirky ti^tn 
sp sbírkou hliivní, kde nalo/.iaté x pnu-idla udáno. Za studentských 
I(it. kdy sbírka tato x vétSí íásti vkatnfi |Mivatftla, nebylo pHlcíitoeti 
konati delSi tresty sbératctskÍ!. Je tedy iK>ehopitelno, iv tu máme 
hlitvué pÍBHé /. jeho nxlného kraje, ať již kraji t<iniu vlastni aneb 
jtolwenĚlí. Zdá we to vvHvitati také /. p<ídK>fí, kterým jsou napsány, 
títtiž jak HP asi v kraji tom zpívaly. Mimo nřklpré stopy hunáítiny 
II itlovenňtinv vidímt> tu celkem obyčejnou spisovnou íeStinu se 
víedninii neapisovnýmí konenvkami. 

Mánie-li správná vytknouti význam publikace tí-.Ut. jin/ik ovňom 
nepatrněv třeba ji mňřiti méfltkejn tehdejších pomérň nioravskýeh. 
Af již byl popud u zámír sběratelův jakýkoli, práce ndadého nad- 
AeDC« i výfJcdek její /.aslouži veškerého u/.náni. 1'ioti nevkusné 
GalaSovi^ „Múze Moravtik/'" (IHKí) je loto skntef^nů literarni řin, 
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po tUoulié dubfi první literami pnjje\- iiánnhii bytusti a w\'érá/,iiťsti 
na Moravé. Není sice dokonaly ani nr/hurvm ani provedenún, ne- 
vyhovuje požadavkům, jež nynůjňi lidovóda pracím takovým kliide, 
ale na svon dobu jeat vebni cenný a pro vii'davatele, jenž jím nové 
odvfitví kulturní práo« na Moravě zavedl, vebni čestný. 

V Cechách bvU již na abírky nArodnich píaní tak uvykli, že 
jim tato nová nebyla vzát-noati, aÉkoli ji Chmelenrtký v C. č. Musea 
(1835) nazval „vzionou"; slíbená tam delSí ůvaba, až prý vyjde 
druhý svazek, již nepf>dána. Ve „Kvétech" za to (fis. 11. a 13. 
1835) uveřejnil Bol. Sl|orcb] poebvalnon »právu. Hned rok potom 
vSak v týchže „Květech" (fis. 11. 183fi) KaSpar Fejérpataky při- 
rovnávaje sbírku SuĚilovu ke Kollárové') praví, že „sbírka moravsko 
naSim slovenskýin nijak vyrovnati ae neuiňže." Je fei pravda, po- 
névadž SuSilova sbírka má více ráz nahodilý', nesystematický, jsoue 
spí&e jakoby uká/.kou n velikého bohatstW písni uárodninh. Pová- 
žime-Ii osobni okolnosti vydavatelovy a že sbírka kolem r. 1830. 
Kajisté již hotova byla. nebudeme se nad tím po^íastavovati. Jakožto 
knéz v libci více némeeké působící a pracemi povoláni svého více 
než dosti zamfiatnaný. nemohl dílu tomuto vĎnovati tolik 5uau a pilo, 
jak by zajisté i jemu bylo žádouono bývalo. Nejvíce odiWodnéna 
byia by výtka, že v textech a zvliisté v nápévech přijato leccos, 
Čím původní a vlastní ráz písní poruSen a znesvářen. Ale tylo 
prvky rozbSiti jest velmi nesnadno, a výsledek tříbení takového 
vždy nejistý. Takto podal SuSil to, co skutečně slyšel. — 

V příruím'm výtisku napsal si SuSil na titulní list: „Pauci et, ut 
ita dixorim. non módo aliorum sed etiani nostri aujMrstitos sumua." 
(Tacit. Agric. 3.). Vedle toho; 

■ A vliilel in tile vruilli cif primy iialure 
FiTHurd, tiol pcrmnnpnl, sweet, iiol lasllnii:, 
Tlip jtrrfuinr nnil itup|iliaiice of a iuiaiite.< 

(SbakMpeHn', llanilEt t. 3.1. 
Jix nepatrným ale mnohoslibným začátkem tíintj> ])řičinil se 
sběratel. ul)y slova ta o na&ich písních moravských se nevyplnila, 
aby nezanikly. 

I pro sběratelskou finnost SuSilovu byl nový úřad, profesaorský 
totiž, velice důležitý, a to x několikeré přiSiny. Především nabyl 

<i PÍ9DÍ avřUké lidu Bliivenakfehii r VMU-ii. i. 13'23. II. 1827. R.<xiiim>lKu6 
vydinl r. 1934.— 1835.: ■Níroduiř ipLevunkí- řili Pisiif. svélskř Slnviiltfi v riinleli, 
jnk puspiilíléhii lidu tHk i vylMch >Ibv6.' 
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jim každurufué zcpIu volných iiriVzdniu, jichž vetUc zdlavcni innhl 
pouiíiti k (lelSim coslám po Moravě a k deláinm ^Kibytu na místech 
Káměru jeho příznivých. Doba letní na venkove není k tomu BÍee 
nejvhodnější. Ale i ona má své zvláátní rasové pisnč. ii čeho »e tu 
nedostávalo, mohl nahraditi o svátcích, ncJMa duchf)VTií Hprávou na 
bjdliSté své vázán. 

Dále sám úřad jeho poskytoval mu jakési nezávislosti a chránil 
ho od mnohých nepříjemnosti, kterých snadno se domysliti, ii kterých 
koneřné ani takto zcela neuftcl. Z nefetných zpráv o tom zacho- 
vaných, jež pozdčji v celkovém přehlede sběratelské činnosti jeho 
budou uvedeny, viděti, s jak\-mi obtížemi i jemu bylo bojovati; tím 
vétSf by Bnaíl u každého jiného stavu neb úřadu byly bývaly. Po- 
dezřeni z tJijného pobuřováni a ňifcni nebezpeíných nauk. tehdy 
tak snadné a obyťejné, bylo prtmémé jefité dosti nevinné; ač jinému 
mohlo se snadno státi osudným, u kněze a profesaora bohosloví bylo 
přece trochu málo pra^'dépodobným. HorSi již bylo spojené s tím 
pode/.fcni z buřiCství vlastenecké ho. ř&ského, nebot doba ospalostí a 
klidné podrobenosti nároilni již mijela. zanedbaná a ujařmená ná- 
rodnost hlásila se k právům života, eni ov&em bez jakéhosi příxnaku 
revolučního nebylo. Kněžský stav od jakživa měl ))rávo a výsadu 
na vlastenčení, pokud na ně » patra a jxihrdlivě pohlíženo jtUto na 
nevinnou hru a nai^most, tak že mu v té věci mnoho prominuto 
jako samosnizumitfilné. co by jiným sotva bylo proilo. SuSil mél 
nad to jeStě výhodu vétSiho respektu pro svoje postavení úřední. 
Tímto a osobními vlastnostmi chráněn byl také proti nepřízni těch 
TySiich osobnosti církevních, které z různých diivodň na počínáni 
jeho nedftvěřivé pohlížely, 

Dňvody tv ostatně nebyly tak docela plané nebo ze aloinysl- 
noHti vzeSlé, odečteme-li předpojatost národnostní, za tehdejňioh 
byrokratických poraérň snadno vysvětlitelnou, aneb nepochrtj>ení a 
aevážnost k věeL k „ písničkám " těm. již taktéž nelze pro tu dobu, 
kdy o pravém významu věcí takových vůbec velice málo se vědělo, 
příliš iiazlivati. Sbírati písně mezi lidem bylo pro knfize vždy 
prnci velice choulostivou. Lid s nedůvěrt)n. ano i pohorňením po- 
zastavoval se mid tím. že panáček shání se po takových světských 
věcech a pletkách, jako jsou milostné písně, svatební zvyky a ptjd., 
kde poesie s oplzlostí často velmi těsně se stýká, a mid to jeátě 
panáček docela cizí. který tu zve zpěváky a /.pěvačky. aby před 
nim zpívali, co sumi snad pokládali za zapovězené, neb aspoi\ ne 
docela sln&né a jen ve vlastních spidečnostech, za jistých příležitostí 



dovuloní. Ij;i cu jim snad í /, (Iul)r_v(:h iliivodn íiíikíi/.iivHiiii, nob 
aM|>oň nedojHjnifováiio. 

Rijzlif")vati v téchto víopch dobr^ od Spatného neni kuždému 
vKily snadno. Ncni Iťdy divn. že i kuéžstvi) h této poesii pposto- 
národni místy chovalo se lhostejné a ne boK podiveni hlwlélo na 
niidáenť^ho sběratele, jenžto pfe^e náležel k nejlepňím svého stavu. 
Otisem podařilo si' SnSilo\'i zaplatiti podobné pochybnosti přímým 
dojmem .'!vé osobnosti, nad veSkero p<idezfeni povznesené. Koneéné, 
jakmile iKlchoval si nSkr)lik žAkii. nabyl v nich horlivyeh pomo(í- 
nlki\. ktťfi Knámoatmi mtstnimi v práci jej jKMlporuvali. na pfíehud 
jeho i sousedy připravovali a nedňvérii lidu jH)kud možno ixlstraniti 
hledéli. Bylo mu iinjxířeno mnoho marného hledání, když védél, 
kam se zpřiuia obrátiti. Ktefi •/. nich drimohli se samosMtnosti. rádi 
jej k Hobé na prázdniny uvalí. 

I toto pohoMtlnatvi s ochotou jraskytoviiné bylo s 111'inalou 
výhodou pro klidnou práci a )x>třebný "<lpoĚinek. 11 koiu-fiiié pf>- 
nékud také z příéiny hmt)tné. Ze skrovného ptatu, jaký professoH 
thet ilogiť při dieeusních ústavech až do nudávna mřli, nebyl by 
Suftil, vydávaje mnoho tia dobrořinné liéely a na svou knihovnu, 
niobl útraty tehdejšího cestováni hraditi. Mel siee néjakou ]>omoo 
■/. podílu otcovského, též ostatní potřeby jeho byly velice skrovné, 
ale i Uik bylo mu pohoatinst^n oddaných etiteliív jeho velice pro- 
Mpfňni>. Netřeba ovňem podotýkati, že ho pjužíval s velikou skrom- 
ností, hledř se odvdřřiti jak hostiu-li. tjík <lomA('.im jeho knihami, 
ni/liřnými alužbainí ve vécecb lit<'rarnich nebo knihkupeckých, 
obrázky neb jinými dárky. Kde na farách liyli jif-íbnzní ranifovi, 
nii ty [Hikažilé v listech pamatovával poztlravem neb néjakoa 
žertovnou zmínkou; kní'ží ti pak zase na obrat připojovali k pi3- 
zváním svým též pozvání od maminky neb sestry atd. Neomrzel 
nikde. Naopak býviil „pan profeasor z Brna" na místech již navští- 
vených sinová vždy rád vítán. Známéjáí hostitelé koneéné nadéje na 
hojnon žeň pisní nékdy chápali se jako lákadlu, aby jej k tuihé 
ílostftli. Veselých i ne\'cselých příhod bývalo na těch cestách dosti, 
jak uvidíme. Sušil wi na nesnáze, kterých xakoušel. v rozniluvé 
nebo ve verSieh |)ostéžoval. ale ňel svou cestou d/ile. 

„Když léta IS.^T," praví SiiSil v předmluva kesbirc* % r. ISHU,. 
„nového posKtveni se mu dostalo, za ]H)VÍniiost sobě uložil, v prázdni- 
nách a viibee v dobách ode Skoly svobodných ve sbírání písni ná- 
rodních pokraéovati. Tenkrát roicprostraníl gxile úkolu toho a veškery 
kraje, v nicbžto se moravsky mhivi. v obor finnosti své pojal.- 
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Tudy projiždél netoliko vlast svou Moriivu, uýbrž i Opavsko a tu 
ťást TéňlnslcH. ve kteréžto okres řeít éeské jnzvku jiolskémii ne- 
ustoupá; krnniě toho se mu vidélo slovnnských osuid v sevemíni 
Rakousku nepoinijeti. unyt v iiejužňim svazku nv vwmi v Moravé 
stoji. Samozřejiuo pat jest. že uherského Slovenska pf"i sbíráni 
moravských n. n. p. p. k áíelňin svojim přitáhnouti nemohl. 

Nejpruv »e domyálel, xe s prospfitrhcm bude ndkolik {mmocniků. 
iibv dilo tiin lépe se dařilo n tím spífte konce doSln. sobě přidružiti. 
I Hvéřil část prácť těm, jenž přirozeně za wvyin postiivcnim k ni 
niiícni bytí se zdáli, uíitplňm totiž venkovským, té jsii nadéje. žo 
M- všelijak jemu propťij^i. Hby sbirka dokonalou a všestrannou se 
stala. Skutečně ho nemálo takových fástefnýeh sbírek došlo, z nichž 
néktervch při druhém svazku 1. 1840 v Brné vydaném, aň některé 
«e xdráhánim použil." 

Výsledek roz Siřené takto práce, druhou sbírku moravských 
písni uchystjd brzy ilo tiaku. 2fi. března 1840 piSe Vincenc Žák 
■/. Brna A. V. Memberovi. že „SuSil své nárridni pisné už zdekiu-n- 
ítuře jKidal n po Jejitdi obdrženi teprva se rozhodla, kde a jak je 
má dáti dn tisku.- Dle zprávy ^Květfi"') 2. července I«40 
„kuluje v Brně přeilplátka na Moravské národní pisné. které drtst. 
p. pn)fess<ir bobiislcivi SnSil tisknouti dává. Vyjdou na konci i'er- 
venec /, Rííhrerovské tiskárny na pěkném pupiru. jMjťfem 486, a á8T 
núpévy kaiiiem)iH»nými. váznué v íisté obálce, asi 10 arehíi silné. 
Přodpiatni cena jciit I zl. 40 kr.. krámsbi bu<le á /.I. 12 kr." 

Brzy jxttom skutcfné vySlv: „Moravské nárr>dnl pisné. Sbirka 
nová. S áSHmi ná]>ěvy od V. S." Stran 21li. Cena s připojenými 
nápěvy v.- zvláštním svazku (ve 4") 2 zL 20 kť. stř. Na titulní 
straně uvedeny vnríit' Miltfmovy (Parád, lost IV. 241.): 



l^ťii v6(ti'ckiiu potřebu sbirka tato sestavenu již mnoliem lé])e 
ncí prvni. SuAil byl se xatim seznámil zcvrubnéji se sbírkami ji- 
nými, i srovnává tu pisné moravské s jinnalnvanskými. odlui/.njc 
při jcdniitlivých písních na imy sbírky, na pF. Wojeickéhii. KfiHá- 
rovn. :Í'^g- Pauli. Oclak>.vskélni. Václava ■/. Oleska. Sachar.iva. 
ISrcxnévskélii I a j.^) 

ii is4(.i, f. a:, sír, 'jni 




Vňech písní je 586, variantii je v této sbírce innohem více 
Dťžli v jirviii, ku které tu místy poukazováno; nékteré piané její 
tu opraveny, k nektfrýra z ni přidán variant. NaleziSté ani tu ne- 
udávájio. Dle pu/.nániky na str. 139. byl HuSil sám sbírat v Pavlo- , 
vících a v Bojanovicích u Hodonína. Ze Žalkovie u Kroměřiže 
poslnl prý mu pisně ,p. B." Mimn iiknlí slavkovsko jest mnoho 
pieni f. moravského Slovenska, z okolí Hostýna a z Valaáska, 7. okoli 
Kroméffže, Jiní' zasílatel jest „p. D. SI." (arv. str. 121.); píseil, 
jížto ae zmínka týká, je z okoli rusavského, na Ruaavé pat t«hda 
pňsobil p. Daniel Sloboda. V pisních samých se shledáváme se 
jmény míatnimi, na př. Bfestu, Borkovan, Olomouce, Jiříkovic. Mi- 
lotic, Jihlavy, ,,PerŘt^na'', Karlovic. Hodonína, Lideíka, Striižnic«, 
Kroméřiže a j. Slovenských a valuňakjch píani je znafný poííet 

Seznam je Bestaven podle obsahu písni. A. 1. Eozpravné (22). 
2, Naivné, žertovné a aatyrické (65). 3. Elegické (2lK). 4. Popévky 
(67), B. 1. Svadebni (16). 2. Vojanské (25). 3. Žatevné ťi Žnecké 
(4). 4. Tancíné (11). Ostatní píané v seznamu neuvedené, tedy v6t- , 
Sina, jsou prý „písně v nžfiím smyslu". Jsou to písné milostné aneb I 
jiné popévky, jejichž obsahu nelze nrfitým názvem vystihnouti. 
Dodatkem tím vydavatel sám jaksi uznává nedostatek toho roztři- 
déni. Zahrnuv mezi „Popévky" piané miloatné, mohl i ty ostatní 
mezi nfi zařaditi. 

Každá píseň i zde opatřena nápisem, který slovem nebo vétoQ 
anaží ae vystihnouti obsah písné. VSimavé pro Moravu „Kvéty" ') 
piSí o písních téebto v listé z Brna: ,neac jich málo staro- 
slovanský ráz na sobe; vétSí díl jest výtvorem okami^itým básni- 
ckého lidu naSeho". „Cas. O. Musea" i tentokrát spokojil se tím, že 
uvedl jméno abirky, a to mezi darovanj-mi knihami. Ludevit Stúr 
v díle svém ..O národních písních a pověstech slovanských*' (1853) 
uvádí doklady moravské z této sbírky, ůitaje ji k „lepftím". 

Uznalejší byl ínaopis némecký. „Moravia" ') piSe r. 1841. 
(Č, 74. str, 298.)i Die in Dresden erscheínende Abeudzeitung bringt 
einen grUsseren Aafsatz „Die áechische Literatur im J. 1840", 
worin auch die in 2 Bftnden 1835 u. 1840 erschienenen „Národní 
píané moravské" von Franz SuSil auf folgende M'eÍ8e besprochen 
werden: „Mít der reichhaltigen Sammlung von National dichtungen 
der versehiedenen Volkerschaften Mfthrens hat sich der fleissige 

■) 1840. ř. 40. lid. Ifl. zíK. 

') .MoravÍB. Eiii BUtt íor rnterhalCuQK' »"d- vydávBiiý v- Hni/' wl r. 1838. 
J. OhĚnileiii. Zminín^ »Al)entliPÍtung« nebyl mi pMKln|M>ii. 
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Sniiinilpr ibn herxlk-hsti^n Dn.nk ai^inea Vilikus fr«<irbťn. Bi'i finer 
wiťdrrLolten Ausgabe wUrden wír Hf^rrn SuSil awar um eine sorg- 
ftlhigere Auswahl bitten, aber bei tler Bratru finden wir es rerht 
zweckmilssig. dass cr Altcs iiutiiahm, was sein Vulk ihm darbot; 
denn hier kaon dem Ethnographen jedeš Wort wichtig werden. da 
es aiich iniíitaTidr iat, iiuf don fiovritllinlichen Charakter der Nation 
ein buBondores Licbt zu werfen. Besonders verdienatUch ist es, daaa 
der Herr Herausgeber Kugleieb auch die Meludien dicser Lieder 
veruffentlichte. Fast alle diese einfachrn Weiaen athnien den reinen 
Gťi»l der alavischeii ííationalitflt; viele vim ihnfin wcrden selbat flir 
den Tímkunstler liberraschend iind augenehm sein. Wir halten es 
flir unsere Prticht, jeden, der die wlaviBche National musik genauer 
kennen lernen vi-ill, auf dinsi- Kracheinung beannders nnťmerksam 
nu mnťhen." 

Nejrfwumněji uměl práci Suftilovu iiceniti a vvužitkovati Tomán 
Protíházka v Ivančicích. V „akademii" (1. záři IS41). kterou do- 
])iwovHtel „Kvétn"!) nazývA prvni sv^ho druhu na Moravé, zařidil 
předuáňku n písni „Kalina" ze sbírky první, při radovánkách Skol- 
ních pak zpívány pisné ■/. obou sbírek. Tento zpňsob zábavy a po- 
níeni pĚstoval Tomáš Procházka v akademiích svých pravidelně dále. 

R, 1H42. přinesly „Niiviny" ^) (í. 11. 1. Ďcrvnu) z Olomouce 
(m1 a. S. ISemberyí] zprávu, že SuSil chystá třeti díl národních 
písni. Důvodem zprávy té asi bylo, že SuSil horlivé dále sbíral a 
snad také skuteňné novou abírku jako dalSí oddíl chystal. Avňak 
nny^ zkušenosti a nová studia přiměla jej k tomu. by dosavadní 
Tvaledky práce své znova pn>hlédl a poopra\-il. Tak se stalo, že 
k dalšímu oddílu již nedoSlo, nýbrž po několika teprv letech vy- 
dána sbírka nová, obsáhlej&í. Sám Sušil ostiitné v té době, jak jií 
poznamenáno, zanášel se úmyslem třetí sbírku brzy vydati. Pí6eť 
ve sbírce druhé (1840) na str. 182. při písni „Baíaláci'': „Ethno- 
graScké a podobné pozorování ku sbírce třetí, jižto atrojime, při- 
pojiti hodláme". Jako v5ak nedošlo ke sbírce této, fehož ostatně 
netřeba litovati, neboť hlavní i^birka pozdější nahrabuje vSe vrcho- 
vaté, tak ani neuveřejnil SuSil zevTubnějňiho výkladu o významu a 
hodnoté národní písně. V přlruĎnim výtisku sbírky prvni (1835) 
JBOU některé toho druhu [xiznámky vepsány, kromě výslovných 
citatil z přislu&ných dél ruskýoh, polských a německých. Podávám 
je tuto, pokud se mi podařilo je pfeíisti; jsou-li ostatně původní či 

■1 1641. i. 39. dd. 15. liK. 

•) Tak ElíalK w nai/rkti pHloha >Kvf(tl' r. 1840. 
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taktóií jen odjinud přejaty, nebylo i 
Hebou. í.e puxnííinkj ty jsnu xde u 
názorů SnSiluvých. bez ohledu. JMnu- 
poL-liAzejí z let étyřicátícb. 

,.,Vira já' — začát«k takový y.dii wp 
piano, n tedy ponémfen/ibo dnclin. ;inehi 
děnou |híc]. 

Pozorovflti, áe byť i citem bliibokýia zařaly písoé néinecké, 
přece [Hinejvice přemyšleni, bs nékdy promyslem ae hati cit. Jakoby 
byly naučné, jako v sinfaradé. ba ae zahrady do lesa přCHazen/' na 
býti zdaji. Kdeiíto naopak slovanské plynou. Jsou jako list dubový 
a dubinky a žahid|y|, wlovan»ké jakolÍHt lipový a kvét Jeji milostný. 

Ku konci pfaní mnohýeb. jež vydal Friedr. Curi Freiherr 
v. Ertacb: Volkslieder der Deutscben, eine vollstJlndige Sainmlung 
der vorzUglichwten deutscben Volk-slieder von der Mitte den líť" 
bia in die erate Híllfte des 19 Jabrliundertí*. Manbeiiii 1854— .'ifi. 
5 »tarke Bflnde jsou napsáni, či mám řici vetkáni, přitkáni, při- 
činéni skladatelovo, ne zejména ale na /.působ IW moravské a 
mnohých kramáfakých. ') 

>i Piř"fi lil ii»3ri. olr. 114. tile rkp., z l{i>iioÍni>x'ii) tní: 

Neilhodup, aliy IiíiIhI. 

kdi> tyti> ))ísni£ky skliiilnl. 

SktAilftli jť livft tiilAilend, 

V ric-htíříl m Iftvii-i. 

Jetlťn Jiinťk. ilniliť Jurka, 

Míli olni xlatř přrkn. 

JhIpii Jurka, driihf Jmirk, 

Mřli obH maňáDck. 

.InniPkovii xlnK pcK 

I' piiienky v tnil>1r Wi. 
Kk]^ ilixHvá: .Pi-livui>, ir ťcld plneb jnliij i> skludutolích. 1 N^-uiH, »li- juit 
i>H kuut-i. QH |.. Werliat ili-un A\e» lvin<- lieilel eniac-ht, UabenN 3 tiiia^ uWv MU-^r 
gcbnwkl nli). [Citovfn ilál<^ Mein^n, ťyli^iij. Jindirnle jakn niie kriKiiilfvkf': ^kltUnlí 
i lUlAdciiri, M> miloTali psníokr krtky. — V iltlAnfch |fj iw ki.iui: 
Kilo lulii plaefí koin}»nímvnl, 
Trn •ISveálkR kalaniKii-ornl [?] 
Tu plMiiFkii sklíilat Janifirk, 
PiKlává ju iMUmím w vřnoĚck 
Tti pUDi«ku skUdiúi Hoatíeiik e Popiíiknu, 
K<lyt jii doitílali, zaplatili »i tiubiíknu. 
Tuto píwfi flkUdali tu iH ksjuurddi, 
Slnitili ju UB l>fhn dyt matin.vnli. 
Ti'ii jeili>ii Bf )iiii>n<.Tal, lo přijniPBÍ noviiii, 
,\i mnf li dvn povijó, loprv vdiu [o povlui.- 
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SpanůlRké rytířské, jak i franiyjuzské, vlaáaki!' nikdy, kdež 
i zníne citlivů n tklivó. kuníi Řprvmem; humor je v nich (ve 
vlMĚskvch). 

Novořocké se pi>tvk;i)i ;i Tiirky: převzaly tiiké ■>(! nich uricii- 
taUkiiu pciviibu. že zňslává sméaice ze starořeckého, alovanskřho a 
tureckého. iivMk libů spojenci. Zápii»Í s duchy také juk BilrEcrovií 
Lenora. Francouz jest i v pianíoh ŮWý. c'ipem_v, ů\ihý. •Šptinél 
rytifskv, polnarabaký, skoro samy romaniie." 

Pak uveden rusky výrok [6í?] o moriivskvch pisních: „Melodii 
bolňeja íastiju prosty i po običeiu znkonu alovenskieh golosisv. ne- 
rédko zaunyvnvjft, molnyjfl; kone<? ich inogda orifriiiiilnvj; voobSĎe 
že nelzjii ne užnut v nich ohSČagn r.haraktera golusov «lovenskich." 

Následuje němeeky citát n melnditch a vzniku Jejich, k ^eiuuž 
SuSil Čeuky podotýká: „Snad více set let trvá mnoho [melodii] a 
pro jinú pisefí vxeiila pnvodné. pak ide na jinťi přenesena. »uad i 
Miéné příhodnou." 

K písni o lípé — viibec. (aí mylné) za sUívanský strum po- 
kládané — pcjdotýká rkp. poznámka Suiilova. íc také Néinoi nuiji 
písné o ní. 

Na konci vypsána jakási charakteristika slovanské melodie 
zase jinými obraty. „Naznafieny typem slovanské nevýmluvné vSe 
p(r|orývající roztouženosti; elegický duch je pruWvá. Jiných a jiných 
má Slovák, Srb, Rus a Černohorce na prosmykáeh divokých a 
skalách; jiné na mořjUech a piskách si-dicí Mazur atd., ale spojuje 
je spoleíný znak, m\ néhož nemá ae iltvor vzdátiti: tklivý, jemný, 
neskonfené proměnlivý, ale jadi-ný zvuk. U Kusínň vane jakási 
zouťanlivá téžkomyslnost; l^žkoniyslnoat, v^Todek jemnosti slovanské, 
a dá se i>dlout'iti od samého zárodku. Německá »entymentaInost, 
omylem 711 slov. tklivost pokládána, an jí vnitomá sUa a b<xlrost 
chybí, která se vylévá zvukem elegicko-bohatýrskýni, co hudbu 
slov. Ink pékué charakť^risuje. Její melancholie není příšerná, jeji 
xá\mI není divokostí a vybujnélosti franc. romantika, jeji milostnost 
není takotná sladkost vlafiaké opery. Ona je ov6em vždy trochu 
jemné tklivá, ale jadrná, nekonečné rozmanitá; ona srdce roztouží, 
aU' znovu jiotAdi » lééi, neporývá k poufalstvi ani k rozpustilému 
játiáiii. ale raději k mužnému i^inu. Jaká Slovanů povaha víibec, 
taková ji'jif'h hudba." 

Kromé jiných pfipiskii. mi př. o starořeckých tóninách, jsuu 
ve sbírce té (z r, 1S35.) přípisky srovnávací, varianty textiiv i ná- 
pévň atd. Roztroušené citáty naznačuji, že Suiil přísluSné publikace 
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pisaí jinuBlovíiiiskvdi (jxjlMkvcb. lužickvch. slovenskveh atd.i i cíkÍi-Ii, 
zvláfitfi nemeckvch, pilno v jiotaz bral. Nebudeme asi (kleku pravdy 
domnívajíce se, že pravé hojná látka, ktará mu takořka pod ruknmu , 
ťf)stla, icdriiela jej až k vydáni veliké sbírky, ve které víechny vý- 
Hledky bádání svého v jedno slouc^il. 

b. ledna 1842 pífte SiiSil o výsledku hmotném abítkv svA a 
■ j záméree.h do budoucnH A. V. Semberovi; 

„Velecténý Příteli! Děkuji uctivé za prokázíínou sliižbu. ťíiála 
inné tím viee vhod. an na začátku roka nového Rohrero^ň a resp. 
p. vdově pil neb. Rohreru néjnkv díl dlnhu opét zapraTÍti mimím. 
On sám knihkujieetvím odbyl toliko ndkolika dvneet exempláfii; 
ř.e ta véc velmi špatné se odbývá! Ovňem bylo OíK) exemplúrá 
velmi na zbyt tišténo, a ÍSIK) ba 20O bylo by utaíilo tisknouti. Také 
snad by lépe bylo bývalo, kdybyeh byl dni toliko text tisknouti, 
melodie ale mohly vynechány býti; tak mohla remi pod 1 zl. stP, 
býti a tmly by fiuad hojnéjňiho byla kniha t;i nal<;zln odbytu. Ale 
an se Již stalo, /.méniti Ui se nedá. 

Materialte pro svaxek třetí mám sestaveny dilem i opsiíny, a 
hodlám svazek ten dn ecnuury br/fi dáti. Avšak na rozpacííe.h 
trvám, kde to dáti tisknouti. Hohre.r přece drahý jest, a velmi 
zanepráíinén. V Olomouci by snad iSkarniel levnéji tiskl, Chtíl 
jsem již do Prahy psáti p. Spurnému, zda by nechtél na své ůiraty 
vydati třetí ten svazek, jenž ovšem nado dva dřívéjši jest vioc /.a- 
nimavV*, obsahujíc i obyfiejc a jich vysvětleni, kronié písní 300 
[Toťteni. Avšak myslím přec. lépe bv-ti, aby v Moravě se něco tisklo, 
a proto sem od toho upustil. Bylbych také i od vydávání upustil 
iaC pak posavad nic se netiskne); ale poněv.idí bych místo 300 
písni anova jich mohl přes pět set vydat, a ponévadž jinak so látka 
mnoiíi, ustanovil sem vydati svazek nyni III. (a po ftisc /iis IV'f). 
aby kniha nevzrostla velice, a tudy přilift drahá nebyla. Zachází 
mne toliko, kdožby, kdyby se melo tisknouti v Holomouci. se mi 
pro korrekturu propůjčil. Nosmimli Vás prositi, abyste se Šknmi('lem 
mluvil, co by za tisk duodecimuvého archu žádal, a spolu, zaí ballik 
fiapiru jest. asi takového, jak Vy máte na Mongolech VaSich? 
Litery ty so mné velmi libí, jsou zajisté péknéjší, a k tomu jsou 
i nově lité, že tedy každé písmé ím? znatelně otiská. Méloliby k tisku 
v Holomouci přijít, ovAeni by kimtrakl s p. Skarniclem zaví-en bíti 
musel. Což bv se noty nemohly tisknout tak, jak n. p. ve Vénfi?" 

Karel Smidek, pilný dopisovatel „KvÉtň" o věcech morav- 
ských, pi;.' v celkovém přehlede pfedhrcznovvch osvětovvch snah 




na Muravé'): „Probuzená národní finnost m^vzalii víuk p^u/o nliled 
nii jazyk, jehu v/.déláni a rozňiřeni, nýbrž na víecbny výjevy, ve 
kterýcb živni národní co v sn-cadle se odráží . . . .Tbou to pak pří- 
sloví a priFekiiilln, ve kterých se odbleskuje rozum i soudnost ná- 
rodu, a národní zpévy a píttné. kUiré nám povahu srdce jebo od- 
h^ují . , . Mélii-li trvanbvé a vékům vzdurujieí stavivo národní 
OBvéty a blaženosti vybudováno býti. muselo se to státi na nákbidu 
národním . . . Odtud vysvětliti Ikp ta povňechnou horlivost, jakou 
ty národní kvéty na vňei-h misb^cb vlasti slovanakých sbiránv . . . 
Národní písně, tyto nejlibeznÉjáí kvřty ducha národů alovfinskýeb, 
nalezly v p, Franl. SuSilovi sbéralele \'Kemi vlaBtnostnii skvěle nu- 
<biDéhu. jakt- úkol tentíi požaduje. V pr\Tiíni rozvinu mladistvého 
věku avébo zahofcl pro svou vlast a jazyk i poesii nárfjdní, ita úkol 
bí ustanovi^' sebrati pianě národui na Moravě a především jich pře- 
krásné nápěvy. Llo/.e t^to dostál úpln6 a věmú. Hluboká známost 
hudby a básnielvi vňbec, vnitřní tajemné puzení, vypátrati vSe 
v hlubinách národa, (^o básnictvim wichvivá. tJi vroucí ponoi^enost 
v aezkftlené. sviží city. v ty plesy a jmenovité v ty boly a žaly, 
fcleré národ ve svých bolnosmutných písních jakoby v temní pfed- 
tuSc Bv6 někdejší slávy uchovával, ba víc ui^ÍdíUj jej předevSím 
schopného národní poesii vyrvati z hrobu zapomeoutí a snad koneč- 
ného ůpadu ...Třetí svazek, který přinésti máz větního 
díln písní nábožné, k tisku jest přichystán. Tak by ne- 
unavenou píli jednoho muže obdržela Morava takméř úplnou sbírku 
svých íarokrásných písni národuich. n jmenovití tĚch itápěví^ 
tklivých, můkkobolných; neboť bol jest u písně moravské, jako 
každé jiné slovanské, nejvniternější názvuk ; i v písních jinak 
obsahem svým plesavých prorážejí z\'uky žalostné; a tím by i hudba 
slovanská, jaká se jisté v blízké budoucnosti utvořiti musí, přehojné 
měla Křídlo, odkudby zvuky pronikujicí nitrem národu slovanských, 
^rpati mohlii." * 





'.■kLi.l.'in n rvkUdein Otniiv apwtwlskvc.li. t-. j- tCi-h. ' 
„ktcfi sapuBtuly obývali, ud nich obriiceili byvřc a uncn 
přodriibý p>kkd nťiiiky ChriB&ivv od uieli pfijftvSp". ') 
' zahvvnl ae Sušil již dplňi dobu v dnehf»vní spnívft. «) 
V jxHláiiich k úřndňm bc mi pnii-i tu opétovné odvolává. Téhoi 
roku jiak. kdy v proťe««iiru «e uvíiíial. vydnl dílo: „Sjíisy Bvntých 
otcii apoBtoIskvcb. Přnložil, vyi4\-étlil it úvimIv opiitril Frivnt. SsSil, 
ppofeasop bibl, stud. N. Z. V Hrne, tiskem Rudolfu KolirerH 1837." 
„.Iclio ExcplIencJ pánu. jianu Krantiskfvi Antonimwi Gindlovi, nej- 
<liiiiti>)ii6i''ímu biskupu Brn6iiMk/'iiiu, jeho c. k. majustátiiimti tikutcd- 
n<'mu mdovi tjijnému atd. v ncjhliibéi pokoře obětuje překladu tel". 
Str. IIW. Cena 1 zl. 

V úvode prnvi Sašil: 

„Každý élovék v tom, ci |>řed si-bf bťře. prolilídá ku [ffo- 
ttpécbu. jeuž z jeho předsevzetí pro ného niíebo pro jiné vyplývati 
mňže. I my, uvázavše se ve překládáni svatých Otců aprtStolskvch, 
nesli jame za jiným íiíelem. ii o pruspéeha prácť. pakli by ho jenom 
podařila, zhola jsme nepochybovali. Kdož by také hned na první 
pohled nenahlédl užitek [Mxiniku naáoho? 

■i úvod lu 2. ryit, .Sp.tv.O. np,- Koivfíiu ifm fitaji tf: av. Klcincal ílimaky, 
■v. Ignatioa maí., sv, Polyknrp, »v. UumahU, neiiiánif rpifuvxřl (ispiiatcl' dle 
Siilili> lÍBIU k Diugneluvi ■ Ilrmiai. Sniil pltv nliy^jní (oviťui sptiraf, ale ne- 
ulivyklcK apoMol, ChliMu*, Kito iiJI v 2, ryilitiii. 

*j Srv. au. 53. liiliotii miísii. 



Nejprve zajiritiV přijtíiiiiiu Jcft. m muiiilrviiii a svatviiii f)lH()vati. 
<i jako před (mIíiuh iipalFovíiti tiiravj- a přiklfulv tich. jejiehí. i'hvAla 
v ústech eirkvH nataviéné zni lEccl. 4r>. Ib). Ve příroflé, dtíle, iiemtU 
ůkaKu |>éknéjšilw», milojií zábavy, jako (Htvažovati prukvétAní struinu, 
jakiix i kažilólii) myttlíciho dlovékit nc.jvíiK.- zaníinÁ jiiiiicb, plny vi-ouc- 
ouAti. plny svatě neviiinu^ti, k<ty£ v žiruté jeho ne jakoby kalich 
krétu roxvinujc. A takový kvét ze »rdce udiidé církve Kristovy 
TTrostlý. jBoa Otcové ajHiátiilSti. — Krom h)ho Pismo avatť- N. Z. 
podávA nám nváein vorUi í.ivuu, „vskakujíei do ř.iviJlji vĎínílni". ale 
aama neobsahuji" v sobí eely pramen vyfinolý ze „nkiíly, jeiiž jest 
KriittUM"; unii riidéji uamu odkazuje k jinému xdmji. jchoxto ílástkou 
jest. k ŮMtnimii (Mjdáni. To pak xuebuváao jest náiu nejjiředntji 
skrst' Ott-c (i]KMt«ilskě. Z nieh naučeni víry. a nich předpisy miiivní. 
x nirb iiBudy církve sta neJHtaršíbo veku Oorpati nám Izy. ano xu 
jejich poiiiiici d(i samého PiMmii hloubřji vnikáme; nelxt je vyvf»Ul 
íhieh «v;ilv n «« zvhUtní nástroje svť- |HMv6til. abyehoin ne/ntitali 
flť na moři liluduveb nauk. nýbrž (wvné stáli ve pravdé Kri«ttiv6. 
Anu jeSté vIcj'. Tři npjůelnéjÉj /, ()U:ii apoStolskvch hýli inuécdnív^i, 
o iiieližto přípovétt Kristova (Matth. 10. 19. 20) phiti. Jim tedy 
8 hrtry dnno bylo v tu bftdinu. když vydáni byli. co hy mluvili, 
nebyli oni. jenž mluvili, ale Duch Otce nebeitkého, jenž mluvil 
v nieh. Což nám miíže býti důWitírjíího. nežli naslouchati, juká 
nkivft života véí-nť-ho listy jejich [íucli svatý pronáší. Abychom 
mlííeli I) té /itjlmavosti. kterou uuí di> selte |H»eoiwáHÍ na hoj du- 
chovni, na idy pravdy » bludem, nii potýkání knížete svAta h^hoto 
8 vyvolenými Božími, kílež »á))nsnik Kristfiv stiilý atiiji u ne|»ohnutý 
jako skála prádlem mořským uliíjená. A kdož živ jsa vo svété 
Knstjk l)lll^i/cn(^ln ncniá potřebu, nu bitUnách víry svi^ svaté pusil- 
Auvitti duši svou k oiipiidobuému boji mravuiniu, v srdei svi^n potllc 
jeiich přikladu nábožný život zakUiUti a ke ttkutkování přiváděti ? 

Pakli to platí o váech viihec křestiinech, tím diíruKiiAji t<j na- 
léhá na kuéxe Nového Zákonu. i>ro néž vydání toto Btrojeno aviáoté 
bylo, ') Jim /.ajisté nejpřeilnéji náloži „moudrost předkň vyhlo^lávuti 
a vypravováni mužň Kl')vutnýcb šetřiti (Ecel. 39, 1. á). Úkol itajisté 
jejich jeat. diieha Kristova vstupovati avéK-neňm, aby v u6m živi 
byli, a uskutečniti, aby obrast Kristin- na sobe níwili. Z úst jojíeli 

'i I«iikiirf íuináf prupiuli iiil> ud vybtáiif apňll ■ )>uiiiliii'k, jiťlil jiimc píi 
•vtiu itiU- Uimto >hiii>lu II •lomíme ufivali. N'(kt«rf> ■ nich la^ m- vieeVy) ub trlia 
mSMt M-imtim iiv«linip, Hiiklniliíiiu' irnoiii, Í.p I.uiiiiB-ni ii \Vik'I"tii ve iiiiioliviii jmi..- 



bude Huspodin hle<liiti KáJtmui svílio (Mal, 2). Sv*l nii mnOKC u(\- 
křosfanén jost. Má-li st' upét pokřeafitiiiti, mtUli o(>ét Kristux srdceini 
lidskvini vlátinouti, it ne kníže tohoto svétji, musí na knéze. jakožto 
kazatele ulova Bt>Žího a rriKdavařc ttijcinstvi Božieli fierst^á. stíží 
vronenoat prakřeaíanBkí^hij nadchnuti vstoupiti, iiby se jim nestalo 
jako pannám Vestiílkáiu. jenž mrskány bvvalv. kdyŽ oheň ve chrámě 
Veatinfi shasnul. Duch ten pak vňje ve spii*ech sv. Oteň apoStol- 
«kých. v nich zrníi se obníz KriRtňv, v nich proudí pramen života. 
K tém tedy se obrátiti, /. nich dufti svou napájeti diiižno, Vycho- 
vájif zajistí uíonyeh stavrt docela jinak účinkuje na pésiovance nežli 
za předeSifho veku, když jinorodé védy ve zvláštnini [Mitahu se na. 
the<ilogii (idnááely, když uméni iieatavovalo ne im Ňupíné, n_vbvž ku 
vnitřnímu jádru, jenž jest všady r^jzlitá alúva Boží. pnmikalu. Védy 
jsou nyní Krista pnizdny, a obírání se jimi duehn málo p>>Mvěcuje. 
Ano k obáváni jest, aby jako hmyz barvu ])řijimá od kvétiny. kterou 
.se živí. laké mladá wrdce nenadchla svétác.tvím, jemuž littími wvét 
íjistf) \i' -ilužbu se vydává. To pak dokonce nedime, jakoby knéz 
neniél světské literatury pilen býti. Mňře a má sehřivati se na avítte 
moudrvch tohoto svéta, ale má také lilili a kouře jejich se varovati. 
Má proehAzeti bedlivé pole v-šeoh nauk, ale jako Ulysses procházel 
zemé eizé uatavi^é na Ithaku mysle. Ano )mtřeba. aby knéži Hohu 
upřímné v Kristu sloužíce, véd. vnikáním ve hloube a základy jejich, 
se zmtjcnili, a v nich jiným předkovati hledélí. aby tak védy sna- 
ženstvím jejich rázu nabyvSe kfesf(inskéln>, iiesloužily toliko k upoko- 
jení Bnad zvédavoati iH)uhř, nýbrž i k ukojeni snlec, jenž. veídy 
neupfikojení jest, dokad se v Boliii neustanoví. 

OvSem že Otcovi' apoJtoUti nejsou ui^enci abéhli ve védáeh 
avětakýeh; nezahrnují v nobé skhidy ufenoali. ') ba ponejvíce ne- 
dokazuji ani pravdu křesfunatva písmeni. Byli muiSové oilné víry. 
Mocnost víry v íivoté. kterýž skrze ni docela přetvořen byl. wpatřu- 
jlce, božským víry křesťanském pojitím jistí byli. Jiného důkazu 
nepotřebujíce. Oni zajistit neuvéřili teprvn. <'elou viru křesfanskfJU 
rozsudnému rozumování dříve podrobivše; nvbrž jako vira Kristova 
v pfivodních, íistí-eh. svatých tónech k artlci jejich mluvila a jejích 

') Tenkrite nt víku iv. Olců agaiéMlskfcb nrbylo udí k liAjuní VÍ17 vfilecivl 
piilřvlw drkvl. Proli CnoMíklkiii iiiuseln n^Vicr (titpin viry 11 itipfein ducha (Kt. (i, 
Mi. 17) bojnváao, a tou ihroji ohnivé iípy iieilechťtiiika haivny Mtí muwlj. Čuwni 
fifm xploaila sobí eiAev uiun vřilii, káyt ]i « polfebu mřla kobniné iivt » ivĚte- 
ntha li pokladn, jako nn pt. slrnni síio «ilif Iii|n-ni vyv.nli. jiniiii,) naii nvl*řknii 
V Kbc il^chii, kilyl ji pnlfvhiiji'. 



viiitiTiiu.-íli |ii-nnLk;il;i: líilc mii Hvnldiilnnu |i!Mpt(ni !fi,sk'iii «c ktr Kri- 
t)ti>vi viiiiili. H iiii |iriivilii b<i;irtkoii jiiko v iiKbivičn^ iiHtiiiuniisti 
n»xii'iili. PiviHtá, i\\p vvajkii idea křesfanstvi .tflťhyllji ilucha jejich. 
II njftlnoliln )i'i jnknhv s předinátpin svviii. m Kiiotem. Odtud ailn 
viry jejich, jejich ndbodlnnost «mrt prt» \nru [odstoupiti, jojieh odc- 
vzduiiiiMt 11 bcxvvininečnA podvolenost, jejic.h .svíitá mdo.^tivoat, jejich 
bej!k(ineíiié nadchnuti. jejii'h \Tinicn« lásku avatú. jejich smysl nebesy. 
jejich plamenná pobožiiurtt, jejich mravná v/.neSemirtt. Odted ale takř 
nílii mluvy jejich, olinivá sluva jejich, iin vrehm víruu oživená, iidtiid 
avĚžcBt n bjhatíjst ducha. ndtAii proud myšlenek jejich, odtad vznc- 
ícnA proHtotti rtlr)hu jejích. Jak<j život jejich / viry vychiKcl. k níž 
neJMpHnilej.šj smyslení uvil, nejknUnéjSi a nejušlechtileji! city ivé. 
celiiii liytiist 3V1IU iidnáíeli; tuk i r-eií jejich ti mluva jejich iiczáleíi 
ve shivich diivjílných lidské nuindriwti. ale v dokiizání rUicha a 
miK'i (1. Kur. á. 4'. Kdi) nehlcilás miWtenek řeckých, imbrž pu 
nebenkvch ído/Aš. tatti v Otcieh, iiiáš-li jcuuni schtipnost |ir<> né, je 
nalezneM. nkránim jejich, jenž vJechua vnitfni jcnt, tiíarován budcA, 
Nepili dice K kastalukvcb pramenit, ale chlebem života a rozumu 
krmeni, a vikíou spasitelnou mnudnisti ncljcské napojeni byli 
(ÍWli. ir.. .H). 

Avšak a(>kctli jeden duch vi- \-Aeuii Olcech svatú/h vójc: |)ře<v 
rozličnost a oHobUvost ka;idého dobře pizorovali jest. .leden vice 
mluvi k srdci |na př. Igná<'-j. druhý k duchu (Diognct, 1,). Jedcu 
vyniká více Alechetnou diistojnosti (Klement), jiný ušlechtilou pro- 
xtotou iPolykarp!. jiný nábožnou ilAtinnustí (Hermas), v jiném ujrft 
(HtirnalHivii se jukú^i Ixihaliojná tnjcmnottt prozrazuje. Viiictmi jitou 
jako imtokcivi*, ^yřinuli k hory HViit^. a veitouei m aebou itlalo ry/i. 
Ale an jeden ilgnác na př.) pmhé ryzé podává /latti, má jiný (na 
př. Hermám mmiho pisku pHmftšcno, Ignácius uejpodohnéji přirovnán 
mfi/e iiýti k iyrc, jakým;í obnweni sám své myšlenky seimysliine. 
Oo o Amfionové lyře ataři bájoli, to živu u sv. Ignácia nalézáme. 
Citové jeho takovou silou proudí, že kamenné sríle^ zachváceno jimi 
býti inuni, .Sv. Klement mc podobá varhanám, s vážnou, velebnou 
dňsttijnosti chválu Boži hlAsajicim. Sv. Polykarp podle živolii svého 
cí-lého [xxloben liarťé, při jijfmžto Kvuku fdadkém Žalmy o|iéTáliy; 
bamnbas zvonu, jenž tajemným zvukem u vzduchu ae ozývá; 
Hcrmiis eiljife, na nižto apnistý hudebník spnwté [jřehudá pisné. 
Spituitcl listu k Diognetovi ale adá se ]ii)clobati vorítu, jímž druhdy 
Brdce předka našich |HHln6cováiia k vyhoštěni nepfáti']. Tak mohutně 
poráží nesmysl pohanů, tak [nivéru židii. — VaicJtni jsou, abychom 



thiW- smvniiloBt jejich k sobí ve8iH>lek pnivedii, vyklad lO i Bojístvii; 
ve vůccli CO ve svatyni obýval duch Biiíí. a zjevoval jim. že iiám 
s podivením jsuu 6iBto myilénky jejich. Vňinkni HVédectviui iia<lo 
vriecko svědectví, životem, pravdu víry usvftdfiili. Ale iiii jini v licz- 
proatfednoati víry zatíinuli. a apisové jejich toliko mrnviiinii iiap<H 
nibáaimi se obiraji: ev. Ignik-, av. Klement a spisatel listu k Biugn. 
vv&e se podnesli. Sv. Klement a «p. 1. k Diogn. blíži ne ke sv. 
Pavlovi, a vidi ve křesfanstvi uskntefnéni zámftrú oil linha s |ki- 
kolenim lidským od ustanoveni avéla zamýšlených, ačkoli v tom 
ohlodu neduatupují dňmvNbié výše Apoňti^a uárodn. a Hpisat^I bstu 
k Diogn. ohledem mosaického zákona jemu prAvé odjMircm státi »e 
zdA. Hluboký, geniální av. Ignáe uncliyluje so k bohoinyslnofiti «v. 
Juna ap. Ze ale ku konlcmplneii milAfka Páné, ktenU i)ťíinia Wrr 
na slávu Boží v citupln^m zahrnuti jako nazírá, nevynikl. toliko ' 
ohnivó duchu jchi^ vroucnoati a plápolaví avatA nedořkavosti joho * 
pfipo('i»ti lze. Tak každý o aobé stoji aice. avňak vesjíolii <SÍni celok i 
takovv, žo „uatrovíím z uiořo vynikn)í('Ím vi' hloubi .spojcuvni ricc, 
nežli íňňře perel se podobají". 

Posiorovati ua vňecli, že srdwm píjali viru KrÍMtovu. A tak , 
skutei^né nejdříve musí jiojatH býti, an potom rozum následuje. Pán 
Jeíiň praví: Ncbraiite ditkám jíti ke niné etc.. a<!knli lonkrátt' ne- 
mohly jpsté nwuméti slovům vvuéováni jeho; aviíik Mlndkon vlídnoMtl 
jeho navnnzeny jsouce pHtubly ao k nému. Détinná mysl. détinnA 
ardc* není zavfuní' ani avíivoli zaalejiené. a proto vobiou cestu na- 
lézá ke Kriatn. K Inižnnsti nevchází se vtipem; klií. jenž ot\nrá 
tajemnici jejilio aidla. jest détiunoHt srdce, a jen takoví'- ta nebeská 
ntiloatka jiéstujc. objímá a libá, jako Kristus dítky. „Pouhý vtip 
jest pravý polian", jenž jiiko Egypfanó zvířatům w koří. dí velký 
básník. ') líy dlovék jeátd hluubéji vnikal ve védy, byf znal tajemství 
celé přírody: hf/. zIxíŽDoati sila jeho se roztlačuje, a sám duch za- 
břednuv do véeí {lozemskýcb Kakraává, že avatýin véí-em zhola lU— 
rozumí. Poť.ho]jujenie zajisti jenom to, v í-eui živirt uáS ae hýliá, 
roBumime jenom tém vécem. ae kterými ae amér iluclia na»eho jako 
by sestejĎuje. Protíiž i gvnti Otcové apoáttilŇtí tolikráte- naiMiminají. 
že kdo chce poznati Kriatn. ten a Ním skrze svatost života spojen 
býti. toho ardce miK-i viry KrÍBt<Jvy projato, a dueh jeho ve bhjubi 
viry zasvěcen býti mnaí (Cf. Cl. Hit. .SB. Diogn. 10). Proto nnhizeji. 
aby maje kthi ňísti apis svatý, oíistil dříve srdce .-ivoje ■«! žádosti 
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tólrsiivch (Dingu, i\. a (lubír /.iiy.naiLifnul ji'ili"ii z iinivýi)Mniéjiii.'-li 
tlieijlogii. že opiHUiii sv. Igiiiiciu Iciitii niidpis pf-itlinén býti iiinže: 
Kriiitua jest lÁskH. milovániin ivAy niilfzneS Krintn. Tfrf tajomHU-i. 
tof zákUd vSťlikť* hiTnipnaiitikyl Tutu jpdin/i myiilciikH svatyeh 
Otců apijštolskvcli vétái niiici inil k utvirAni Hiiiyslu Pisnia svatélio, 
neíli vjSw.kji pravidlu vsw.h hcrmuneutii pitBpiiln, kteříatii ptKinváde 
]«> liřicliu! tjík mál'j na ni i)hlt?d bralL Ta nám vravétluje ten ůkiiK, 
i*s tiik mátli lidi pravélii) kuivsIu Pisina sv. se dobiraji. Ólovék /a- 
jist/' C" v Bcibé (shiivá, tu w mu vfiacly ukii/.ujtr. čim ardiM? jeho 
uudechlo. tini jemu Tcékcré iiředmétenstvii dvchá, co v srdci jolio 
hraje, tím celý .tvét se njii ukvvm. Odtud álii. i.v haerťtiknvř \niitíní 
npdoHtatck uvnj vii6 liiedidi, a bhidnv ncsmvíil kviij v 1'lmiiíi ii;i- 
uhAzeli. — 

AvHuk II tiiin a ti jinvcli vénech ui-jIV-ik' řuuní- Otce slyšeli. 
Bťdi dej. nijy du<di jejich Džil mcxi itámí. un literatura tiaSe tak 
nudéjnč prokvíitiiti ikk)íiiíÍ. Oavéta nyni vůeni za hcMlo j<í«t. Ale 
usvéty pravé nestává, krmiié tmiiho svĚtiu. mi néž pruroci nkuzuvali, 
a)Mišhik' [uitřili. v nSiui Í Otfové apuátoUti eliudili. a k némuž každá 
duše v MlcstioKti nezííbředlá »v odnáší v hiidinách svatých „s toužeb- 
nosti iJČekávajieí cluiti". Znejme v6k aviíj'. Luňák eiijisté zná čait 
Bviij, a vlaSHivico uHtřihá bn (Jer. ř*. 7), HuzumĚjmo úkolu, ku kt*^-- 
rémuž my Slnvimí amid urůeni jamu! Némci há;ili ro/.unienaW nálni- 
čcnatvi pi-iiti nerozumu frimcou/akýeh a nngliťkýi-h inudrákii. Nám 
suad uliiženo, avét eelý pře^védOiti, ie roaum niíS jest luliku pi>hle»k. 
kť'rý zaniká, pakli slunei- bh mraína w ukrývá, akutkovati, aby 
celý svťit ve KriMtu nejvyšĚÍ ro^um nalezni, a prohledali, aby při 
OHvétd té isi^dwí s pni/.dnem odbývánu uebyli>. Pnito jsme my za 
piitřebn/i uznávali. pFeaadíti Otee nn pňdu vlastenskiin. litc-ruturu 
naši jimi zaavétiti, a suchoparné ůaatu její výrodky neboskými téinibJ 
výlevy iKJbaplných inužu iivlaíiti." 

Vzletné výrfiky tyto, jc-í na oko adaji se :4koro přepjatýini, 
ač nopoatrádaji védeoké siaidnosti ani vécného roKliáování. charakteri- 
zuji 8uSila. jak tehdy u též dále po celý život amvAlel o pisemnictvi 
nábožeoskétn a o povolaných pdatitelich jeho. Pozorovali jsme jej 
uÉ při dvoji práci, feknémp miuioiiřednf: při básnéni a při Mbiráui 
národních píani. Mluvíme-li je6t6 dnes o vyplňováni mezor V litera- 
tuře, tedy bylo tenkntt zajisté mnohem hfiřc, kdy mezer tfioh bylo 
až přilia mnoh(). kdy vlaatnů tu byla samá mezera. Vypomáhal tu 
kdo kdo, jak jen umel. Bystruzruký Karel Šmidek. aflkoHv nemohl 
ni přece do nadbytku v písemnictví českém stěžovati, ne bez vy- 
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íitky piíf 'i u dubě li. „že si* puvJechné nivslili). nijiiU že sť ne- 
mňío nánidnimu blaliti prospívati . . . nežli spisovatelstvím". A spi- 
aovafa-lstvím pi) výtce bylo, jakož ptihřít-hu namnoze nž dosud, 
předevSfm bilsnéni. i Suúil splatil daň Rvon zvyku tomn nĚkolika 
beiícennynii vcríi. VAžnéjbí náxur jeho vSak í v té stránce sa 
osvédtuje, Hti krumé verftovAni piivodniho hledél hí také přuklndfi. 
pro tehdejái literaturu pimiůrné diilexitéjAícfa. 

Bohi sliivné písemniutvi leželo úplné Indem. Nebylo veliw pi>- 
staránu fini o nejnutnější potfeby ^knlni, neřku-!i o védccké, ku 
kterým patrolugie ') více méné náleží. Oilvétvi toto, ač již od prvních 
století křcafanskych pěstované, jakožto /vládtni odbor vědecký usta- 
veno teprve v ntoletí oaninrioléni. ale vzkvétalo již tehda a začátkem 
níiieho wťjleti velice utéřené. ba snad ze v ech odvétvi theologických 
nejvioe. Francouzi a po nich Némci rozvíjeli éínnoat velice plodnou 
jnk ve vydáváni spisťi patristickyťlf, kterýmž ostatné i Vlachové 
vynikali, tak v rozboru jejich. Jednak obecný anifr historiamu a 
historické kritiky, jednak boj proti prolestantifimn. jejž na tomto 
poli ň úspéchem KfíhAjil Bellannin ziiMtkem 17. století, vyžadoval 
a podporoval pilné studium patristiky. .lako v životě nánulňv a 
MÁUi obracel se zřetel k minulmti. tjík i v živote církevním, jemuí 
doba patríatická jest dobou vzornou, dobou beroickou, ' 

SuSila vedl. jak /. předmluvy patmo, záměr náboženský i ,, 
vědecko- literami. Péstujt- bncd od |xií.ítku knéíatví svého literaturu 
theologickou, nemohl nespozorovati. že v naňieh snahách osvĚtných 
a literárních schází dfdežitý a íkoro nejvíce íasový článek, jehož 
nedbaly s dostatek ani encyklopedické podniky Palackého a přátel 
ji'bo, ktíiré jinak v/.eSly ze stejného (Mizonnání a přesvédfeni, že 
třeba ryitblým činem [Hjskytnouti Čechu příležitosti, aby aspoň 
hlavní předměty vědecké v mateřské ředi mohl seznati. 

I'o věcné stránce je dilo SuSilovo Kcela dobré, podávajíc vše 
dňležitěj&i, feho na tehdejái stav védy té od knihy vědecko- praktické 
žádati lze. Budiž ostatně hned podotfomt, že bádáni patristické bylo 
tťhda piKlstatně téměř ukonfono; hlavni jeho výsledky prací po- 
zdější jen vjce potvrzeny a pouze v podřizených věcech opraveny. 
Dilo SuŘilovo, jež pr> třetí a na]«)8ledy vydáno r. 1874., tedy skom 
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po fityřieeti letech, je tuluj pintiěni vérnýin obniKem. neboť iini oim 
podstatných xuiin Dť/.akusiti). Objeveny sice n<i\é ruko]iiíiv ji jiné 
pomfleky, iilc vvsiedkv pnírulogieké se jimi priciHtiitRů nezménily. 
Naopjík stnrť" ptJtiííni uírkevní jenom nových opor tím ntibylo, 

Litemtuiu příaluSnou zdá se vydavatel ovládati mérou úplnou. 
Zda bezprostřfdnĎ Ci nepřímo, nelze ovSeiti ro uhodnouti, Kilá se 
vSak, že x dňležitéjSich dél óerpal přinio. Sára v uvedené |>oy.iiámc« 
udvolává se výslovné jenom na „Lumpera"; a Wochera", ") jinde 
víak ve vysvétlivkách cituje — kromě véech přisluňnýrh apisovatelCi 
Btam křesťanských ii klawuikň starověkých — TiIlemonta,»)CeillÍPra,*) 
protestanta Eicbhorna (z r. 1836.\ Dupina/') GallaniUho."! krnmft 
déjepisných dél Bnniniova. Fleuryho, Stolbergovn atd. 

Kniha podává kromě „úvodu puvSechného" v sedmi oddílech 
li«t_v sv. Klementa llitnakého (I)- IsnariaMuč. (7), PiiKkarpa « pře- 
deslaným listem efrkve Smyrnenské o jeho umučení jakoítn při- 
Kpévkein životfipisnýin, list ku Diognetoví, výtah >! t. ř. druhého 
listu sv, Klementa li., list Barnabňv a Hennftv api» „Pastýř", tvto 
npét jun u výtahu. Předeslány json pokaždé poznámky íivoto]iÍHDé, 
krilieké a obsahové. Na konci knihy pHdán „VýkaK hlavních kře- 
flfannký('h pravd, které se ve upisech hv. Otcň Apostřilakýeh 
obsahují". 

Co do jednotlivostí zajimavo jest poslechnouti výroky SuSilovy 
o některýeh sporných otáyJtách. Jak známo, pokládán na př. svatý 
Element li. /a skladatele neb nnlaktora nebo pisatele listu sv. Pavla 
k /jidiim pro po<tobnosti slohové. Suňil donméuku tu krátce odmitá, 
ana prý „shoda slohová neshodou se iifekonává"; do KevrubnéjJiho 
n^zliSovánl mezi pňvwleem a pouhým upravovatelem se nejmuŇtí. 
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• TúliitiEicn 1H30. 
'I Iffmiiirm poiir wrvir iIp jtitidr iJniia In jiifiniprt nix «iůcl<>a >ti< HiInLiiiri' 

Md6*liutit|iie. Puríii 163'J, imk v Braáikildi- 173S. 

•') tÍPiny rpjllitr i). S, 11., Hial<>ii'<- yfTiéiiili; dm iiiupurs mhtOs i'! hi-Ipuíí- 
tfíHttr*. 1'iiria 1729 - 1T03. 

•) l)u Pin, Nnuvpllr Ilihliitlh6(|iir itn<nlili'Ur>ci:<'lhUi<li<|iir> mnlPnnnl l'liistoirF 
4« laur ri«, Ir niMtogUf, lii rHliiiuv i'l In rhrunota^r itfM Icnra ixivrngm. Paris 
10811- lTt4, 47 HV. Jiní vy.lAni Kkniu ^rxifin^nf vytln v .\iii«li^r<lniiií. Lutinekř 
(pntmt^nl inťitplníi \tír duby v Pnřiil. 
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Znúiimu zprávu i> inuCennietví Kleineiitjjvé nu piilustruvÉ 'J' 

H xÁy.raÉaém finiiueni uKunčujc ajtrtiviié jakoito pDuliuu [ii'\'ésl. \>H~ 

p<iuátéje jwiuiie, že íi<Irt) její. t j. iniiilennictvi, jťHt iini pravdivé. 

V áivotopisi- av. Igmitin přeloženu též akta o jeho muíeniiíctvi 
(r. I(i47. Ushereai vvdnnA '), první to historická práce svélui druhu, 
sppsand pnivfKhd Ignatiovýnii tlo Híiiia k umnfipni, Sn&il je pf^kliliM 
zs priivA. podotikaje, „Se zn vdku iiaSehii niiá<lné [Musliybuoati 
stranu [sic] jich více ne«távA''. V tfetim vvíUní pnináSi »e ptJiiékui) 
zdrže nlivéji. uí na pravoati setrvává. Bylv tiitiž mezi tira znova 
néktnríi námitkv proti nim ufiněnv. a to od kritikil pnjtesttmtskvph 
i kstoHckvch; ale ^■ét&ina ziialcii liáji pravrmt jtíjich. O 7 listech 
8V. Ijinntiu I kratSi versi proti nepravé delůi), ii ktítré se vedly dluuhé 
aporv, hlavnĚ pro dogmaticky obsali, protestiinlfiiu velice nepfjhodlny, 
podotvkfi SuSil Cli do pravosti, ím „néfcho k i.Wiájeni pru vosti jejich 
pfifiůiivati, jeat toli |aic|. fti alúmu utloukati". Ale vypukly ješté 
nové apory. které nyní naprosto jsou odklizeny, tak že i proh^aljinté, 
jako Zahn, natře udnuxuji be»kritičnntit, předp<)jato8t a lehknmysliwrt 
jíoťliybovaíii. Zprávu, ie sv, Ignatins bvl onu pachole, jež poatavil 
Kristus Pán za vzor pukfiry svým učeunikňm (Mat, 18.), oznaíuje 
ovňein i -Snňi! ku prmhou povést, povstalou výkladem Ignatiuva pří- 
vlastku llienforos („bolionosný" | ve smyslu trpném (ř>d Boha neaím). 
Prí>ti piintheislickému výkladu slova toho a podobných ve smyslu 
finném i trpném výfilovnů ne ulir.icí. jelikož tehda výklady takové 
na sniidé byly 

Ignutin\-j- listy jak samy u sobů vymianionávaji se hloidikua 
II něhou, tak iMJVnKe SuSilové zvláAté se zamlouvaly. „Sv. Ignác vice 
Syříiu jau nežli ííek asiatíekélio sluhu výe.hodniho uživá, a tudy 
znamenati vSude orientální citilv přeplnénost a takovou bohatost 
pomyslil, že zn každým novým ítenim nová se ti namane myálenka. 
Jakkoli okrasy antické a starořecké lepoty nadarmo hledati v llstecli 
jeho: dýchají přece vdřki-m duchovním, a diiSe krásná. milo:řitná 
(nejenom ^Touená) se v nich blcskolá. L'écl-li básnictví jest imdnii- 
Scti myal lidskou v Hši ideálu, nx ku prakráse. jejížtf» známky 
vAady rozlity: tedy nazvati lze sv. Ignatia básníkem pr\TiI tfidy, 
jelikož neju&lechtilejáim zApaleui liíUnickým až k nejvyAaím výsostem 
horuje; neschází mu lei rozméru, nebo rytlimus duchovni dobře 
vnímati jest, jenž jako nadzeniská augelská hudba duši slasti na- 
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plňnje. Ti' |ilrtti zvláité o litilii k líiiii. .Slovem pu písmu svtitém no- 
Htává nfld tyto listy nic svatejSilio. vybornějňiho. vzneBenějĚilio" 'i [bíc], 

O iirttii k Diognetovi a nPKnáméni pisalpli jelio krAtee jen 
poJBdnáno. — T. f. druhý list sv. Klementa nnmohl býti p" záBhi;íc 
oeenfin. júliki)í úplný t^xt jeho veňel ve »námost teprve pu ftvřiceti 
lett-eli téniéf. ') Je to vlimtné hoiiiitie, neJHtitrái. kterun stnáme, vňbee 
du prvního v6ku {k> Kr. kladená. 8uřiil soudí dle. xlomku tebda. 
známého, že to není dílu sv. Kkimentn. Nyní vSak se nftktefi opět 
kloní k názoru, že ttv, Klement je xpisovutelern jeho. — Podobné 
o listé «v. Bamaliáéi připisovaném aondí iSuSil i proti vážným auto- 
ritám, že není prnvý, n i dnes, kdy "bjevy Tisehendorfovy a 
Brmmioi-y zkoumáni jeho usnadniK-, pokládají jej mnoaí za ne- 
pravý, ačkoli má též \ážné obhájce. — Zkrátka pojednáno trž 
o „Pastýři" Hermově, o némž ilvod podotkl, že má „mnoho písku 
přiméSeno"; míněny tini asi nékt«ré nejimnosti v nauce i prostý sloh. 
Novéjíi ú»udky o apokitlyptiekém díle tóra jsou vSak poněkud při- 
snivějaí. Výňatky, které Snftil z něho podává, jsou y.cek struĎné a 
nefctné. O dogmatických nejamostech, po případě neaprávn<»tecli. 
jež někteří ve spise tom vidí, SnSil »<■ neSíří, 

Výkaz, hlavních pravd, obsažených ve Hpiseeh takto jMilanveh, 
je»t rovněž docela struřný, ale případný a v hlavních věcech úplný. 
Měl. jako cťlý spis. úkol praktický i védecky. 

^ali »pÍ8 úíelu tíího dosáhl, nesnadno ovšem zjistiti, pokud . 
w týká jednotlivců, kteří ho používali a jím se vzdélAvali, V lite- 
ratuře ■ — lUHŽno-li vůbec o jaké Óeské literatuře theologické za tu 
dobu mluviti — nevidíme toho tjkkořka žádných Htop. „Caaopis 
katolického duchovenstva", jediný útulek literatury té, přivítal Su- 
Sitovii dílo velice přiznivě, ') jakž opravdu zasluhovalo, .ledna po- 
známka vĚak. rovnéž dftvodná. prozrazuje, co tomuto i jiným spisům 
Snrilovi-m u ftenářstva vadilo: mluva jeho. „Znám jest již p, pře- 
kladatel ve světě slovanském co důkladný spisovatel: a protož i z(ie 
jeho mluva jest ťislá. přesná, krásná; přáli bychom |bí) vfiak nic- 
méně, aby se budoucnu alnvníkem páně Jungmannovým raději než 
iiným spravoval a následoval raději přikladu kralické biblí a Ko- 
BWnského. než [troatonárodní mluvy Moravské." 

Výtk.i tato jest celkem oprávněna až na poznámku o „mluv* 
moravské", neboť zvláštnosti slohu SuSilnva ■/, pravidla nejsou mora- 

■l Sic. 6b. O {Kivaie se ItpiHtiu. 

'i Filoth. BryFnnitw, Todei ConmaiiIinopoliliuiUí 1875. 

■1 R. 1837. (X.) BS. 4. Mr, 652. — 6'.6., posiiilek Kr. Ilnvráiika. 
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visiuv, nvhi-í iKivotvarv iii;!) arclmismv. AvSak v Oerhách naimřád 
přodsadek ten tsc udrínvul. žl' tu jde u xiivádáai „iirostfiiHrodni 
mluvy moravMké" do jaaykn spinuvnéhn, » |iri)tu nedňvfiřivé |iohll- 
íemi i na novot)', n kterých ao mulilo a takí melo vážně jednati. 

Mluva tohoto spisu Sušilova ji; akuteOiié poněkud hledaná a 
[Mwtrá. Viddti to již x pqdan^ iikiizkv; v piekladcch ptik. jež a« 
svými originály xávodi. t^i ua četných místech podivné zvlÁětnoati 
se vyskytuji, a to beze vSí potřeby. SuSil na př, piSe; nacemi, \-y- 
povédiváni {= vyp^jvicláni ). nespázecb. dorývati (nať- = naléhiiti, 
diintz klásti), zobi^nélé nyni „náprava", veždy, pycliavost, sluhem 
(sluhou), iiti'avu (útratní-. vinticum). nóbrž. nesev, doiiistev, padcv a ] 
|)od„ v jehož nebvtosti (nt>přiť>ninuHti], povéatné „elovékiiin" (jako ' 
v nímt^indse liái: Menschcn a Lcute), nepobihati vňle (neuťhyloi 
se od vůle), (sirota, dosinyslné a ne doslovné, nékdcsi. zneřesténý, 
spisatel, „an jsme", „z tohot^^i místa i pohan CbIsub vzal ilovuru, 
uhiméními se na apoštoly potrhovati", „neapolkuj w lidmi'", milostina 
(olmuř.na), zásluřino (slušuo). oilvece, žáha lásky, zat^muly. {mhrda, 
dóstojm [vedle: ncdňstojný), udoHtojiti. nabízím vás (^ vybízím), 
včlovéíil se (\-lélil, Menseb yeworden '), přesnice (azyma). nicoucí , 
nauka, případný (nahodilý, ehvilkový). vaáincové, výstrahám vá^, 
ostrahám, jméno lioži rouháno bývá. neroirte mámiti, mnoí.Sí. noj- 
množSÍ, mojemi, láskou jsem se k vám vylinul, života se odečítá 
(vjsdav), zapřel se ho, ostfízvéti, slit^né jst*? v tom činili, nájmrii 
lidům, lidy (= lidmi), pochoí (concupiscential, pozorujte naň. inbW 
(mladý věk), tovarySiti, spolkovati s kýrn, dověrné obc^ivání, drah- 
nota, drahněj (déle), niimojda se zmiňuje, výpadek (výíiledek), vife 
nenávistný, mimo sebe [Mjtržený. zniknuuti ěebu, usmysli sobe (vzpa- 
matuj se), oprostiti, uhafi někoho, urouhati se králi, blížeji, namluv 
na to lid, radéj (= spíše), ve provinciech, církevní, oňlechtěn (ozdoben), 
hřichaini, obojování (napadáni), zamilovati koho. podlejší (inforior), 
nápoliledný atd. Před pridmiíiovacim -li čárku vynechává: prosili 
atd, Nékdy psáno: aby jste, jindy abyste. 

Ale poměrné není zde sloh SuSilťiv tak příliá neobvyklý tomu, 
kdo zná Éeský sloh biblický. Pokud jaem srovnávřil, nejvíce zvlášt- 
nosti vyskytuje se ve stati pn-ni. o sv. Klementovi. Překlady jsou 
naopak velice /.dařilé. přesné a poměrně plynné. Má-li jií tuto 
proueSen býti úsudek o novot«<:h nob jiných zvláátnoatech slohu 
Suůilovii. o kterých bude ještě promlu\nti. třeba předcvíim připomněti 
sob*, co výíe o moravském purísmu napsáno. Vliv Žákňv i zde 

') Vlnslnf ípráviiSjít neíli; vlí-lil, mm (m-tti*! ,Siv. .(r. 97. nipi. 



proNvitá y.L-i'h urí-ité. .'ivíiik takr studium sijiršicli spisu řt.akych, 
v nichž ovwRin jent niUn mnohé neob\'yklýni. ti klaaiokými spiso- 
vateli při-dbf'Czn()výnii neni jlDuk. Snaha >Sušiluvu pak i a tuho sta- 
noviska oceňována bvti chce. že áln tu u |)řťkladv Bpisfi spekula- 
tivních, ihcologickvcb. jimiž literaturu našo do té doby miUo wu 
obimlu a pro nhi mluva Česká ni&lo byla vzdélana. Na diikitz tuho 
Htaéi si přefÍBti Jakékoli filosofické nebo theologické pojednáni x té 
doby. Rondu ovSeni je ten, že pokusy toho druhu náležejí už jen 
déjináui, kdežto díla Suáilova mají cenu trvalou a méla by bvti 
pořád í^asovými. Proto n priori jen chvály zasiuhovalu, že i na 
tomto |K)li se nCkdo o [rakrok pokouAi. Nehie sice ve vňem a návrhy 
a novotvary SuSilovými souhlasiti, ale mnohé byly dobré, a při 
jakési vůimuvosti a aouňiunosti povolaných apiaoviitelů m(jhln theo- 
logická ĚeStina na základe jejich mnohem lépe se vytvářeti, nežli 
se skutetSné stalo. Takt') ostával ^^uSil jaksi osainélým. díla jeho se 
více chválila neili éotla a prolfl, když na né někdy doSlo. :edála se 
cÍKejAími nežli skutoCné byla. Vážná rozprava se o návrzích jeho 
nerozpředla: s jedni? strany bez výhrady chváleny nebo mlíky 
trpény. s druhé inlĚky a s neviíimavnatí iidmjtány. Jen pm úplnost 
doložena budiž zmínku K. Šmidka ve „Kvétech" >) o díle SuSílové. 
pravé probraném, u .,zdaHlém překladu a velmi krásnou a jadrnou 
předmluvou, jejíž plamenná slova hned tenkráte po vyjití tohoto 
spisu vroucí nadšenost u nás vybudila a která opětného ^teni za- 
sluhnje. vystavujíc v hlubokých náhledech pomér knóíie ke svému 
niirntlu a k védám světským. ■ 

Velikou radost z knihy mél biskuji Cindl. y-nm-/. hýla vérm- 
vána. Jsa toho nitzoru, žu .,i cizinei má-li úřad v zemi. nevyhnu- 
telné potřebí jest jazyk národa xnáti, o jehož blaho peíovati má, 
HVédom jsa [iovinnoati své". '') dle toho také jednal. Přilnul k dieecsi 
svó jako k nové vlasti a práce knéžstva Českého » upřímnvm ziíjniGin 
sledoval, jsa hrd. íc má mezi ním knézc jako Sušila. 



„Vydání druhé, opravené a ro«hojnéné" vyšlo r. lř(49. o}>ét 
u Rohrera v Brné, nákladem Sušilovým. „Rozhojiiéni" je znai^né. 
nebof proti IHH stranám vydáni pi'vnibri mú tot^i 408 stran, ač 



,>..,-.ii.i. 



fijnniitu [Kinékiiil inciiSilid. V přttlniliivĚ, 'l kti'rá t.cnlnkrAt liv"; 
př('(k'sláiiii, vvaliivujc se o néin rtušil t^iktii: 

.,Ktlj-K jaiuf I. IHHT. poncjjirví' n|>isy Otciív rt)i- vydúviili. iie- 
bvvulu jim puxumtmú a. pilimati t.A \'énnváini, jiiki^ž plrifiu niéron 
:4a<sluhuji. Od áasu \iiik biku se tniiohu proméniki. Pohouti tlieulogiuké ' 
v Anglii, probuzenu védomi kaťilick^ v NAmcícii. badavv duch 
vHl-Hlii-iiniié vKniklv. jeni kiíždou periorlu histurte církevní ve vket- 
nicli vVtvort^uh jejich }K>»nati a jako nazírati iádá, nemcihlv nii toto 
pijlf thriilogic bkliodějué nepflwobiti. A tudíž divu noní. že nejoDom 
o zdárnéjfii ttíxtu původního vydání peíováuo. ale i bedlivéji ve 
suiytl spiisíiv téoh \Tiikiiii(). Ze mnohých uěeuťiiv, jonž v tť- véoi j 
vynikli, jnionuváni buďte Hcfole, Jacubson. Utto. Curcbin, Mobler 
a ij. Mj ovAem xii povinnoxt jmno »itb6 kladli, výsledků ma£t1v 
téeh při vydání tuinť> použiti. 

Kdo vydáni dnilx'' s předešlým {Ktnivná, shledá brxo ji: i 
áplnéjůim a opravenéjsíiu býti. než bylo první. Překlad veskrze < 
opraven, uvedení iId spiaitv viet* odůvíidnéna, vysvétleni vSudy roz- I 
mnuíena jsou; spiaov/-, z niebítt) u vydání prvním jonom výlnh 
položen, totiž II. list Klementitv, li«t Barnabův n padtýf Hermův, 
v překladu nuví-m vyloženi jaou tuto; jakož pak naposled i nkaicíitel | 
nauk. jenž se ve at)ÍHeob técli miléiiaji, ro/,hojn6ni a nizmnoženl 
doHáhl. O úvíhIii jxjvůechnčni bojíme ne. aby nezdál se za me:se 
spinňv téch vybíhati." 

Lvod pravé zmínény přejat v. vydání prvního. Jen zaíáteíný 
odstíivei! nahrazen delňíni viikladem o tom, kteří jsou Otpuvé apo- 
Řtolňti. o příležitostním pouze a liryvkovitém rázu spiaňv jejieh, 
o poméru upisování tehdejšího k áiřeni nauky křesfnnaké. „Není 
iuijíhUí křesťanství néjaký liatjiv, jenž by ripiny uéenými jistoty své 
a svého býti se teprv domáhati mutiel; nauka jeho. jak Ji apoštolé 
11 učennici jejich vynáaeb, nepodobá ae ovoci^ jehož lupina a skořápka 
by dřivéji všestrannými bádáními rozluSténa býti musela, než bys 
jádra ae mohl dobrati. Jest křesťanství ústav sjHÍsy. jenž každému 
d<i lůna jeho celým bytím veŘlému spíVsu tu skutet^né poskytuje; 
jest nauk.1, jenž o své moci do nejvnitrnějíihn bytu lidskc duSe 
vniká a vňeehny moci její prostupujíc rozum člnvéka nejprostBÍUo 
OHVdeQJe, mvHl nejlaínějSiho nasycuje. Lid křestauský véilu spasi- 
telnou íerpal od uĎitelu církve, od nich tolikéž bliásiho a hlubSiho 
vvkladii se domáhaje, a o pisemní véci vyložení bud nestoje, bud 

'I Dalavant t Brní 'poalednfbo niije Í8<8.. SuSil iiniílTsl í-oAýiM, iííhrl 
Inlinekypli niizvfl utfiicA: pTot, nrni mi iDÍuin. 
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bo ani potřebovati nemoha, což poslední o lidu uproHtéjAím platí. 
Ano i vzdělanci, když do církve byli vstoupili, tak byli na poĎátku 
dojati, tak blahosti z víry svaté pošlou téméf opojeni, že o pro- 
strannější vyvinuti svaté nauky nevelmi peíovali. Nebylo tedy za 
pravĎku kfeufanskélio iuii tolik podnétu. ani fcík mnohé dovory ke 
spisováni knih, jak by ae na první pohled zdáti mohlo. Ano jest 
nám ubolévati pro ztrátu mnohého jimi vydaného Hpi.su za nehodami 
6as\i na xkázu přiřilého. 

Avšak pravé proto, že řada spisatelň církve prvotní neí!etna 
a spisové jich nehojni jsou; pravé proto těm pozňstutkům tím v6t5i 
cena přirůstá, pravé proto k nim tím vroucnější láskou zahořeti 
dlužno. Katolíkovi, jenž církev svou co matku cti, všecko bývá cti- 
hodno, co té církvi rozkvetu dojiomáhá. A tudíž se s láskou vřelou 
vine k mužům, jimiž církev svatá netohko vzrostu přibírala, a kte- 
rýmiž i posaváde popluži její zavlažováno bývá. A kdož by takovou 
k raužiíui těm a jich spisům liíakou vzplanouti nemél?" — 

O zvláštnostech mluvnických připojena jen /.minka: „Co do 
mluvy, užívali jsme slova pleť v sturot^eském významu, slovo 
íápš earo tytýž jím překládajíce. Theologie bez slova toho sotva se 
obejde, jakož pak jí i přísného rozdílu bIov duchový nvEOfiaTtxóc 
a duňevný 4"JX"'-'^í Šetřiti bude." Výraz „pleť" pro pojem, v kato- 
lické christologii tak dftležity. jest jednou ze zvláštností SuSilova 
slohu, a myslím, že ne pravé nešťastnou, afi nepřijatou a nezobec- 
nélou. dápí ^ maso, télo ve významu hmotném; N, Z. klade slovo 
to také ve významu mravnostním, t. j. asi podobně, jako mluvíme 
o smyslnosti. světském smýšlení neb materialismu, a koncřné též ve 
významu élověka a lidstva. Latinské „caro" je za to doslovný 
překhid, a ovšem zase jen v biblické latine se kryje se vSemi přivé 
zmíněnými významy slova aáp^. Český výraz vzat ze Zlomku 
Svatojanského. 

Zmény vydání tnhohj proti prvnímu naznuňil .SuSil sám v před- 
mluvě pravé uvedené. Jsou to hlavně doplňky. Podstatných změn 
a oprav neučinéno a nebylo jich ani třeba, neboť nové výzkumy, 
takto ěetné a vydatné, jwtvrzovaly v hlavních věcech staré podáni 
a výsledky dosavadní.') Sušil následuje z pravidla Hefele, dle jehož 

>) Badatelé v pfviluiluva 8a«ilnv£ ovcdenl [zde nr. 06.) Tydlli tato dfla: 
Ilrfdř, Opera Patniiii Bposl. 1839. — JfiwibBon, Opera s. Clcunentl*, IgDati! et 
Pol^onrpi 1838. — Olto, I)e Ji»tino M. iiikiI. 1841. Corpue tpologctjiram chrlil. 
18*3 a j. — Cureton objevil a vjílal 1815 synkf >fxly nřktcrťch sjíiiův I){n«liovíoh, 
[KtUjdujo Ifxly tyto mylnP li půvwJiil. — MoliliT-iva nřiDeokí pHlvologic íill ilfiiny 
lifeeCanalií lltcrslury vyilAnn 1840. 
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ostnivtipnvch rozborů jcdnntlivé otázky patrologické ZL-vrulméjí a 
přeanéji rozhoduje, tak že co ůo védecké formy a ceny toto vydáni 
diileko předči nad prmi. Literaturu SuSil i v tomto spise i v jinveli 
málo uvádi, jattjby ae nfcné okázalosti vyhýbal. 

Ani v tomto vydáni nenacházíme zlomků Papiovjch, jež ke 
spisům ítteuv apoStolflkých náležejí. Vysvětluje se to tuSiin s dii- 
statek praktickým po výtce zámérem. ktery-m SuSii veden byl. tak 
že zdálo ae mu záhodno podati jen statě sonvialé a poněkud kíi- 
okroublené. 

Dle roztrouflených zmínek (na př. v Oas. katil. ducb. 1S4ÍI. 
v lilabověstu 1849), jakož i dle zpráv dopisních pHjaUi dílo SuSilovi. 
i tuntokrát vlídné a » pochvalou. Známí, jako prof. Havel v Ú. 
Budťijovicícii a knězi pcj venkove pomáhali je ro/-pn>dávati. (Stálo 
1 d. 30 kr.) R. 1868. píňe „Hlas", Ée spis je dávno rozebrán. Stalo 
ae t(t asi dosti brzy, neboť v letech padesátých spatřujeme Sušila 
připravovati nové vydáni, a to o]>ét rtwňiřen/'. 



S literaturou (Jtcuv apoštolských těsně souvisejí spisy svatého 
Justina Mučennika. Pr/ive jmenovaný badatel Otto r. 1848. znova 
vyslovil domněnku, ne dfistí dťivoclnou a později odvolanou, že 
pisatelem listu k Diogiietovi je sv. Justin. K tomuto slavnému 
apologetovi drubóho století tedy i SuSil záhy obrátil pozornost svou, 
V Hstech, jež posílal iáku svému Frsnt. HoSkovi do Fríntanejv ve 
Vídni, £astěji ^'yskytuje se šminka, kterak práce tato pokrajovala 
a vázhi. Jií r. 1H50. 16. prosince piSe: „iSv. Justin vyjde-li letofi. 
nevím; sotva; teprva se opisuje přeldad. Ostatek není hotov jeSté." 
14. listop. 1851: „Z Ebrarda ') jstfln protá ustanovení evémn, že do- 
cela B Justinem se budu obírati, počal tříšti a nemohu přestala, jak 
mne zajal." 17. }»o«. 18ál: „Pospíchal jste se Semiscbom,") a já 
posavade nedotekl se knihy té; den krátek jest, a oCi moje slabý; 
děkuji p. Bobu, £e }iž castane sv. Tomáše den nejkratší a že dne 
— aĚ jen co prý komár zívne — přirůstati (xične. To však dobře. 
Semisch vim, áe sv. Justina proti všeliké pravdé apcdlinaristou Ďini. 
O jiných véc«ch pífte p. St^misoh rovné řasto poklesá\-á, jak jste 

'j v jiném listí jiueiiuj« SuUl sjuh Tj^slomJ^: Kbmnl, WiwDwliHtllJrlii' Kiillk 
dur PTUigplÍK'hiiD (ii's(ďik'hte. 184:?. — Tf> »pi:<. vydal prAví r. 1S5I. I. ilil hví 
•Chriiillichc DoginnUlc > . Kusrí spíc nuhoh! luínEn, není Eřejiun. 

■) Iloíek Typfijřfvnl r jiosilsl Sotiluvi knihy z VídnC do Brnu. Ziit iiiliiřiio 
dUo: Semisch, Die apoatoliwliFn DoakiFunli^keiten di>s Mniivivn' .Iu«Iiriii!'. 1S4S. — 
DHve jii vydal Spmi«]i dílo: .liiMin di-r MBrtyrer. 184(1. 
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Vy dubře poznjiim-mil." á2. března IHiJS: „Sv. Jnstin nediipsán a 
k'(ty neiniiže vyjiti; kdybych míl lepSi oéi, již by byl svétlo Boži 
Bpntřil. AIp tiik musí chudák ležeti a r*éekávati ař. na dilláf faa." 

Ryk tpdy zprávu „Blahovésta",!) že Suíil „v tidié. bribumilé 
činnosti své neuniiv(*ii5~" má .Ia»tina ťiploé připravena do tísktt. 
předíaaná. Týž řasopis oanamoval r. 1857., že SuSil chystá du fiska 
třotí vydíini Otcův apoStfdskych « bv. Jnatiiia žp má již pfes ri)k 
připravena. 

SuAil předná^ival ve veřcjný-cli i eumkromýcli schiiBÍeJi kato- 
lické jednoty v Brné od rtAcu 18Ó1. íastěji o Otcích cirkcviiitíh, 
kteréžto přodnňéky uveřejňovány v orgiinu téže jednoty, v „HIhhc", 
m. j. též o 6V. Justinovi, n Otcích 3. století ntd.. u a přeilajUktiini 
témi připravoval nové, rozSifené vydáni díla svéhfi. Avšak r. uve- 
dených jim přířin i pro jiné jwÁce. jako sestavování veiiké sbírky 
náxodntah písni a výkladu N. Z^ona, nitduMo k nému jefité dlouhd, 
bu vAboc jii ne za živobytí jeho, aíkoliv i dúvémý přítel M. Pro- 
chádca ohlásil v „CaBopise kntol. duch.' r. 1860., že Suéil „již 
dávno přichystal .sv. Jnstina k tisku, připravuje třeli vydání bv. 
otcíiv a Cťká jun na vydání Tísoliendorfwo." •) 

R. IBliri. 7. listopadu piAe mu pražsky nakladatel I. L. Kober: 
„Velecténý pane. laskavostí p. t. p. proí". Prooházky zvédél jsem, 
že jest přáním Vaftini. bych vydal nAkladcnn svým třetí vydán! dílo 
Vaše „Spisy svatých otcův ApoAtuliV (!) Zajisté nemohu Kumitnnuti 
nabídnuti tak Téhlaanélm muže jako Vy jste. mnohftváíený |>anB, 
a^oliv nyní praví' mél by se Hidcladatal obnicziri nu publikace vy- 
ilávané ji nikoliv nové. Viinef vSiokni. v jaké dob6 žijeme, kde 
véru i nejlepší díla od slo\'utných spiítovatelilv ladem takřka ležeti 
zůstáraji. Bída takorá nemá pamétníka. Raótflž od|iu0titi, že Vás 
obtéiirii takou laraentaoi, než já nejlíp eitím bídu, jakouž obecenstvo 
naSc na venkove jest sklííeno. 

Mimo vfiechnv tvtJ.> prabídné pom6ry prtj naklaflatele přijmu 
nabídnuti VaSe, srozumén-li budete e výminkami mýini, jež json : 

Vydal bych třetí opravené « rozmnožené vydání díla Vafteho 
e právem vlastnickým po vše Ěasy a na všechna vydáni, a za toto 
třetí \'ydánl nabizim Vám honoráře celkem Dvé sté zl. r. m. a to; 
100 zl. bych vyplatil, odprodav íiOO výtiskňv díla Vaíeho, druhých 
100 zl. odprodav 800 Wtiřikňv nákladu 1200 (!) cxemplářův. Mimo tn 

■) 1851. ř. 'á. 

*i Mtnín tde a« pnwliil^ Codex 8lBBÍtiriiF>, jrnt ti-illr risiiiH nWhiiji' \H lisí 
BtrnnhAv a •pRstfře' lUnimrH. Tyit. IBOS. 
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12 výtiak&v na obyfiejném papíře Váni zdarma. Při dalších vyilá-- J 
nich ovSem zůstává týž honorář za týmiž výiuinkaiiii. 

P, T. pánové Dr. Borúvý, Srdínko, Mkoda vyslovili se o spise 1 
VaSem co nejchvalněji, než o nyněj&ích pomérech poukázán prý 
jeaE oa menSi odbyt, poněvadž prý se může odporačiti jen co pH- 
ručná knížka. 

Prosím, byste, přijav výminky tyto, zaslati mi ráčil revidovaný 
a opravený výtisk; nepřijmete-li jich, raítež to p. prof. Procházkoyi 
sdéliti, jenž mi to příležitostné oznámí." 

Vyjednáváni toto nevedlo ke kladnému výsledkn. Suéil, kte- ' 
rému svěřeny fietné články, zvláěté též o otcích apoĚtolských pro 
Riegrňv „Naučný Slovník", u Kobra vydávaný, odmítl pro nékteri j 
nevěrecké články Slovníku toho veSkero spolupůsobení, a takto J 
snad přerušeno i vyjednávání s nakladatelstvím Kobrovým. 

Teprve r. 1874. vySlo 3. vydáni SuSilova díla nákladem Dédictvíí 
8V. Prokopa v Praze. ') R. 18tí8., brzy po smrti SuSilovfi, zaslal 
M. Procházka SuSilův rukopis přeložených tří apisň sv. Justina, 
totiž Obrany I. a H, a Rozmluvy a Tryřonem, jmenovanému Dé- 
dictvi. ') Dru. Klementu Borovému svéřeno připraviti do tisku dílo 
SuSilovo, které sice k novému vydáni bylo uchystáno, avSak jeSté 
ne docela, nebot ke spisům sv. Justina nenapsal Suáil žádného úvodu. , 
Vydavatel Dr. Kl. Borový nahrazuje nedostatek ten několika struč- I 
nymi poznámkami do předmluvy položenými. Krumé jmenovaných 
spisů Justinových máme zde tedy opravený otisk druhého vydáni 
díla SuSilova. ,Jen u véccch méně závažných a s ohledem na n6- 
které ménfi obvyklé výrazy jsme dle usneáení výboru k jakýmsi 
zménám přikročili", podotýká vydavatel. V , ukazateli nauk" cito- 
vána také díla Justinova. Překlad jejich, který bez mála polovici 
knihy zaujímá, jest přesný a kromé některých tich neobvyklých vý- 
razů plynný. ') 

Jedno důležité odvětvi theologické v hteratuře české, jež až 
dosud v patristice vykazuje velmi málo přiapévkii, zastoupeno tímto 
dílem SuSilovým nejen zcela dostatečné, nýbrž velice platně a čestně. 

>) .Spisy (V. Oli-flv apuíwMjcIi h Juatina Mii<>ťn[iikii.. Sir. VIII, 462. 

') Srv. 'CnH. kniol. duch.- 1806 ipnlvit xe HchĎH' konunt 21. proe. ises, 

') NSkUd byl ve whfiii DWiťtvl av. Prokopn 211. proí. 1«73 iinanovon nn 
1650. Mimo ]>0.)jlnik}> UedivlTi dilo sotva lui valné roidlíi-mi. 





Biituje SM lidovou pianí rnél Sušil s doatntek pNleŽitosti 
požnuti též nábožný zpév nuSeho lidu, jitk v aoukronii 
tiik Yořejné při bohuslužbě. Jakkoli poléSen byl naleze- 
nými pisneini prostonárodními, jež dle uvedené zprá\-y ») 
již telidy ^-j-díiti ziimýslel, tim nemiloji dotýkala »e básnického i 
hudebního jeranocita jeho zpuiiténost zpévu chrámového. Vime, že 
již jtiko kaplan v Olbramovicich snažil ee Českým furnikům opraviti 
zpévy kostelní. 

Na Moravě roziifen byl kancionál FrvtSajův, textem jako 
jiné chatrný ; vémi to uvédkové pokleslého jazyka i vkusu ! Nápévy 
dochovAvaly He hen toho jen po paméti, tak ie i co původné bylo 
dobré, ^aítem ne znettvařilo a zkalilo. JeSté do nedávná a snud i 
dosud zpívají se v kostelích venkovských písné, o nicbžto Btydno 
mluviti. ') Ze takto véc a forma ocituji se v křiklavém rozporu, 
netřeba podotýkati. 



t Srv. !■■ 



Ki. 



') RcxhoKrn.'', nle HpnvtHilivf iMMUtIvk k&ni^iuiialu iHkuvlhu oiipenl J. E. 
Kwina v ('.'■sopiiir MHtin- Mor, 1877. Aportrofuje Wm vydnvalelp jikulto báraika, 
ikWrft ovlcm ZB tn nemohl, te IsknvÍ! ptsně nn Honví lotwanfly, » vyáiil podle 
toho knncional íiuovf' polřebf vyhovnjiri n proti FryÍBJovu ptvcf jen upnjenf. 
Vydati i]i£yiiik duohoTnf. kl«r£ht> by w pH boboKluŽbt uilvalo, není tak t-iiarlilu, 
jako nijakou shfrku liíani. Že m vlak aaie itiyteínfch obtUi mnoho pGaobfTÍ, Ink 
tr nvminip dotud ipírniku ukovtho, jent by bjl zobevDÍl. nebudit n|>iráoa, Tfíi 
ta tn bohub'1 i dfímyRla^ch a Tzdcnfrh prnri na pt, upraTovatele, jak^m jent Ludvik 
nnlnin (•Pitfcy duchovníc nbl,). 
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Jtik ii jetlnotliví kndží tu |>uniá}ialí, vítléli jami' u SuSila. Za- 
jiinavň a zevrubnfijíi o tom zprAvy mAme v životopise Joa. VI. 
Kiuuitrřbi,') který o nápnivu zpévu a hudby chrňiui>vé tl-ž veřejně 
se uiival') a sám OKUínikům avym plsnů ducbuviii složil i kancionál 
eeíibtvil. Sušil přisluSné názory své avefejail teprve r. 1851..") a to 
za přííioou návrhu Krbcova, dle nAhož měl za xňklad libnuvy pfijat 
býti kiineional svatováclavský k r. 17t>4. ') Sušil prubirá ve atati 
uvé napřed struíné déjinj církevní piané, žádaje, by je nékdo ze- 
vrubnéji vypaul, a poukazuje na prameny v Třeboni, Mikulove a 
Praze; jemu prý nedostává se k tomu sil ani příležitosti. V druhé , 
řásti podává nékteré ná\Thy, jak by se oprava církevního /.pěvnika ' 
m6lfi provésti. Hymny církevní chce při tom míti vzorem, acjkuli 
připouští, že se vSechny lidu nehodí. Oprava jest mu velepotřebnou, I 
nebot npiseň v té formé, v jakéž se v kancionálech našich nalézá, I 
v ní déle potrvati nemůže." 

Že od hymnA církevních oĎekává přÍJiifiřené zvelebení zpéva 
kostelního, nikoho zajisté nepřekvapí. JestiC z|)év důležitou čáatkoD 
liturgie. A jestliže tuto Církev svými předpisy upravuje a řídi, ne- 
mflže býti pochyby, že i zpévy jí zavedené budou nejpřimfiřenSjSf. 
Jsou-li pak hymny ty předepsány knéŽstvu ke zpévu nel) říkání, 
tedy zajisté budou i véřfeím vhod. 

Uatatné i k organické a jediné zdárné úpnivé ťeského Kpévn 
dueho^Tíího na základě starfjbylých památek ukazuji se hymny cír- 
kevní nejvhodnéjSÍmi, „imy'',jakv předmluvě k přeloženým hymntim 
podotýká, „z hymnii t!ÍrkeTnicli písné nsSe svaté co ze zdroje se 
vyprýStily". Přiřinu tuto vjslovné uvádí mezi pohnutkami díla 
svého, jež r. 184(i. vydal.") 

Předeslána předmluva a úvodem. Předmluva je -tnUf. „Zpfivové 
eírkfivní, jichi tuto laakavému i^tcnáři podáváme, do sebe cenu mají 
pov^chnd uznávanou; a tu obecnou a soukromni. Obecnou rozumíme 
eenu tu, již subé každé básně výteóné osobují, nad to pak básnA 
z dávného věku ba z pravěku církve pochodicí, v nichito se zrafi 
duch křestanský věku onoho, v nichž duch ten nauku pravoslavnou 

>) Rybitkii, ťíedDi ktisJlKlř nái'oda Sealcí-hu. II. 34r. 3G2. '^67. 

■) Srv. pMmluTU ku itbinr: •Oeski ntrodnl iluchovaí pinm^-. 1S3t. — 
•Sluvu ci iiynijíi drkcvui liiiUbí< v •(.'luop. luUol. diicli.* 1S31. 

') >ZIoiDky u ipívDiku » jehu oboorenl* v .Blahi>v«ttu- 1851, 27. 2ň 

•) 8rv. .BUIwT«>l< ISŮ). 21. 

') Myiutiy vXikevní. Převelí n vylolíl Fnuitilek SiiJiil, |iri)fcs>4ui' iheoloKÍe. 
V Bnif 1940. V FranlUka Wiuimeio (Kr. tímtlu). TiskPni vdnvy Kii.l.ilřn Hnlire™. 




103 



ulrjžil. :i ve kti-rvch bnholibvm ctnoBtem ne iiíí, V t*' strané kíiž- 
rlému křosfiími, u( ne<[ímo každému čIovÉku, cena jejich zřcjmfi ae 
nblaáuje. Maji véuk způvové ti do sebe cenu zvláátni, soukronmou. 
Jsou tu pisné cfrkevní pru veřejnou liturgii nstoEOvené; a tudy 
ovšem každý katulík se k byinniini tém c<j k domácímu palladiu 
přihlásí, knéz pak katolický celým srdcem se k níiii přivine, an 
jerau sladkou jest poviunoijti, hymny ty bud zpívati, bud fikati, od 
církve svaté na ného vloženou. Prtitož i u odstaupeneů od církve 
jich wibé vexdy vAženo a mejnovůji protestantové némečti ai o né 
zátilubu získah, z nichž jeden jo a pilnoxti velikou vydal, H, A. 
Daniel I. 1841 a 1842 ve dvou dílech. ') 

V ja/.ykii nnSem posavad nikdo se o převod veSkervch 
hymnu církevních veřejně užívaných nepokusil; překladové staří 
ale metrické, ba ani překladnické dokonalosti té nedostihují, kterou 
stav nynéjší literatury na&i a pOHvátnoat víci vymáhá. My tedy, aí 
nikoli bez ostýchavosti, sami sobě v tom nedověřujíce, v práci tu 
jsme se vydali, a 8 pomocí Boži k místu přivedli. Tuto pak na 
svétli) ji vydávajíce ku překladu i výklad pfiíiilujeme, aby co za- 
tmélé jest, ozfejmSlo, a co nedosvStié, zraíitéji se vyskil-talo; aí tu 
mnohým ite ^-idfiti ^iiile, že jsme snad někde příliv mnoho, jinde 
příliš málo poznamenali. Nad to jsme při hymnu každém, pokud 
jsme 8c toho dovéděti mohli, skladatele a v6fc i stav jeho v knífr- 
koati udali. 

Jest jeáté jiná příčinu, která nás k tomu vybídla, abychom se 
v překládání bymmi técb vydali. Nebude nikoho tajao, že mnozí 
obnovu pěsenníkii či zpávnikíi obmýsleji, kteří apolu i pravidla na- 
vrhnuli, dle kterých by obnova ta éi oprava se konati mela. Vůle 
ta viady chvalitebná a ctihodná se jeví; avSak nám zdá se ta věc 
až nad to zavilá a osuhlá býti, než aby tak lebkou měrou ji vy- 
hoveno býti mohlo. A i v tom, co navrhnuto, nedost opatrnosti a 
dovodnosti, jak nám se podobá, netřeno bylo. My zatím jsme uznati 
za vhodné, církevní hymny dříve v přeloženi co příspěvek k obnové 

'1 Minfn .TIieamirtiB lij-iii milogious . . 5. sv. 1841— 5li. — V ilrahtm vjů&aí 
OilgluToo Imdi xni : -Jsk velken-n tivnt rlrkvť, tak KvIUtř Wto vřtiv tlvoU církve 
ívw*, íiiév i"ji, clutoJ pjalovarelii, kleM * neviiUnou dH\e pili v doliníob Maroíit- 
amtí kuliijí odud xvuůoé ittihm liyninfiv vyniUejioe Oobyli sobfi v lé itranř vclikft 
láiliiliy DudÍpI, Monc, Ncul, Trcuch, Du Méril, Gnutier u jini mnoií, klctii hymny 
ly v fih^ním a ocMínEni origmolii vydoli. Z překlndalplfiv clicvmi?: jeilnohn jmeno- 
vali, IgiiRtiii Kniovinnkthii, arejbi«kupii Moh.vIřVBkřhn, jrhoí ptaklHd [KiUkf kníeiřlnính 
hymnu po »mni yýtrlm^la tobn v Krakoví 1856 vykl.' 
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pěaenuíku vvdiiti. any z hymni"i cirkovnich pianĚ naSt; svatí co ze 
zdroje so \'y])rvĚlily. 

Překládáme pak tuto v té sbírce naSí hymny v bre>-iáf a 
aequentic v iniBsál římsky přijaté, k nimž některé jiné připojujeme. 
Textu se držíme toho, jenž v nynějších bohoslužebných knihách so 
nalézá, kterýž poněkud od textu kněli starých odstupuje. Církev 
svatá sebe veždy co vládkyní hymnů aaequentií veřejně užívaných 
považujíc postupem času mnohé věci v nich proměnila. Taková 
proměna se nejpoaledněj dala od Urbana VHI.. velikého klasaické 
literatury znatele a milovníka, jenž hymny ty, aby rozmérilm s\'ým 
dokonale odpo^-ídaly, slovátnÍTU muíům, Stradovi, GnluzKÍmu a 
Petruccímu předělati poruíil. Přehlídala v tom se zpěvy svatými 
církev k církví starozákonní, která podobně v žalmich se nékterých 
proměn jiodjala. jak to ze srovnání textu řeckého žalmfl píamových 
8 hebrejským textem patrno. Uymnové před Urbanem VIH. (t. j. 
před létem 1631, v němž proměny zmíněné do brenářo přijaty 
byly) mají se k hymnám nynějSim, jako žaltář alexandrínský (a 
tedy i vulgátnf) k žalmiím hebrejakým. 

An jame v rýmech překládali, uživali jsme verSii přízvuSnýoh, 
proto jamby v trocheje proměnivSe. vyjmouc hymny o bv. Teresii, 
o 8V. Janu řiepomuckém, o sv. Janu Kantak^ a jiné, ježto jsme 
v íasoměrnýcb rýmovaných jambech převedli. Hymny nejambickýrai 
klasaiekými rozměry pronesené jame ponejvíce dvakrát přeložili, 
nejprve v pfivodní formé klassické (aí jame ve strofách sapfickvch 
chodu anapaestického ěastějí odstoupili, ar. Krok 1. 2. 15.), nápotom 
v rýmu, aby se jich, libo-lÍ. užiti mohlo, anof u nás nerýmovaných 
písní ani veřejně ani suukromně se neužívá. S jalcým prospěchem 
to všecko se od nás diUo, již sám laskavý dtenář rozsoudí, 

V Brnfi na den sv. Jana evangelisty 1844." 

V „Úvodě" potom následujícím rozepisuje se Sušil vzletnými 
slovy o zpěvu vůbec, o písni duchovní, o jejím rythmu, rýmo a 
nápěvu, struĚně přezírá dějiny zpěvu duchovního od věků nejstar- 
ších a rozliíné druhy její, a konči zevrubnPjSí charakteríatíkou 
hymnů, které ve svém díle předkládá. 

„Kdo sbírku tuto hymnův cirkevnich projde, přesvědí^í ac 
brzo, že v ni živel vládne, jakým každé poesii svaté a nad to cír- 
kevní oddýchat! jest. Církev avatá, ducha pravého přcvS-bomě po- 
vědomá, a jim neuatavně provívaná, hymny ty do liturgie přijavSÍ 
oBvédt^ila, že ae v nich netoliko odbijí světlo, jež v ní rozžehnul 
Spasitel, alebrž že je prostnupá život ten, oheň ten, ona rozžavenost, 
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jakovou Christua roznítit na zemi přiSel. ObnáSejí pak hymny tyto 
sebou cely rok cirke^Tií, život celého roku cirkevniho v nich pul- 
suje. Co tím církev zamySli. žo zvláštní svátky co přestávky a od- 
dechy od trampot života vezdejšího ustjinovuje, k tomu i hvmnové 
jMrohlídajl. Jimi zajisté dnové mijivého života tohoto ve dny života 
véíného 80 obraeujl; jimi véínost v řase se udržuje; jimi duSe 
z časnosti ku vSčnoBti se uvozuje. Hymny ty jsou andélé strážcové, 
nás celým rokem a celým živobytím provodíci, o skutkách Božích 
vypravující, ode zlého nás oatráhajiei, k životu nebeskému, k víře, 
k nádéji a k láscjj zovouci a zbuzujíci. 

JsouC ovSem hyntnové sbírky této původem latine skládáni, a 
tudy jenom latínakon církev zastupují. Avšak jako se v Ělmě pt>- 
hanském vSeliká zbíhala přcdkřcsfanská vzdélanost. a y.ádumi^tvv 
Egypt a lepá Grécie duchovou daň jemu odvádély: podobné se i 
v této véci shledává. Ise žeby snad byli básníci svati díla svá do 
Říma posílali, aby odtamtud toky latínskými proudové posvátni do 
celého těla církve se rozbíhali: církev volné dávala váti duchu 
básnickému zdárným jeho výplodům se radujíc, a je pod dchrauou 
Bvon mateřsky péstujíc. Ale jako srdce na vSecky po télo žíly při- 
tažlivé piisobi, že jemu z koní^etin odeviad krev vylévají: nejinak 
se i tutí.i ve 8ti'ediáti církevním dalo, Přijímalť tichý oceán církve 
římské vSecky životné proudy v lůno svoje, jižto se zdravým tokem 
vinnli, v bahně a písňinácb nezanikajíce. Mužové dva, ktťří nejvét- 
éiho vplyvu na rozvinuti a spořádání zpěvu latinského v nejstarší 
dobfi méli, východním ovanuti byli duchem. ') svatém Ambrosioví 
ne zajisté dí, že podlé církve východní zpév zavedl v církW svojí. 
Sv. Hilariua Piktavaký prt nějaký ías u \'yhnan8tvi ve Frygii žil. 
kde tolikéž oznal se s duchem církevních hymnů tamtéjsíeh. 

Je<lnak nechceme tjijiti. že hymnovř církve latinské poněkud 
se lišf od výt\'orů básnických církve orientální. Říman k finěni 
ozvlášté povolán jsa veždy na venek pAsobil. a takovéto v zevnějšek 
vycházení, po tisicletí bez překážky trvavSi. 8 ním docela srostlo, 
až i mimovolné a bezvědomé nejzadnější schránky duk' jeho pro- 
stoupilo. (Jdtad doSel rázu objektivností, a pcfet tu vrážel vSem 
výtvorům svojim. U národu tklivých, pokojných, zádumCivých cit 
se za skutek béfe, jako i dítě v květu «\Tchovanost nalézá: Říman 
ale k ovoci, ku plodu, ke skutku, k éinu proMídá, věci každé jenom 
toli ceny přifítaje, koli k záměrům zamýšleným nápomocnou se 
bý-ti prokazuje. Jest méně borovnýin, ale více proktifným; neroz- 
plameňuje. aniž zaclivacuje: ale k £iniW i«>bádá; není v jeho srdci 
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a uatu bleška ani buiife: ale ttvétlo linuvťr tam sviti, ii avon ka.l 
klekáni z nína, a ku práci ze Mia probu/.uji.'- Hymny latinské prosty 1 
jaiíu vái slabé mék»ty; js(ju ta Kpévy doatujné, vážné, slavné, av^ak I 
i bliitbuké, puHÍlující duclia včrnéhn ve atraatech vezdejSieb ku tjf- I 
trváni na trnovité aesté. Tudy i ta jt^iob ineludie protttá jest, ala ] 
pobudlivá jako budba ku puebodu vybidajicí. Nemáá v ní sladkého j 
touženi, néžné ri mčilcDusti, uiékého v citech zanikáni; neraáá t ni I 
klokutu slaviť^.ibo. ale skřivánkova hlasná píseň té v ni třšt, a b sebou I 
vjíhiim vanáši, abys tam snabou se napinuL kam ti válet jebo ukai- I 
zuje. Slovem píseň latinská textem i melodii právo předmétná^ f 
objektívni jest, a tudy poviihu písně právě církevní sebou obniláf. 

Jiná poněkud puvahti bleskotá v pisnéch eirkve řeeké a vesméa J 
východní. Kek, [léstovanec múa, umel okroublím mluviti uštem; i 
se mu zu rtou linulo, to libé co i>otiíček Splounalo; do lyry-li z 
sáhla ruka jeho, zdálo se, že duch písui životná sestouplv strunai 
Unii rokotá. Sladká né^nota jako záplava ranní rozlita jest po řecké 
pisni; milostný hlahol jojí, ii krok její pfautéSený. Cit písně řecká | 
zaryvá se hluboko do útroby, a vzlet myfiléuek jejích horovBý I 
mysl a ducha k záhvfizdovým svétňm |Mjdnági, Ale chod pisní técb ] 
dytbirajnbický, to přesmělé fantasie horování, v náramnostech Bi ] 
hhující, ta citův přeplněnost a pFetikavost, ta v boroupoosti zab>- | 
penost, slovem Bubjekti\-ní povaha ta vj^máhá na zpivateli a slou- 
chateli zvU&tni [řoviihu ducha, jíž se kai^-dému tMovéku. ano větAima 
dílu ťlovéOcnBtva nedostiivá. .laou to při-vybom/f a nevyro\-nané J 
zpévy pro dtim a pro rodinu, pro domťicnost: ale pro veřejnoat ménft 1 
se hodi, an |H>dm6tQost jim vadi; a tudy latinským hymnům, aň j 
nenatlaným takovou cenou bájínickou, u veřejnosti ustupuji. — To 
mnohem více, nelí do něžnosti, zajisté, e<i se vroucnoBti týkjl, o vý- 
chodních hymnech platí. 

Proto vAak v latinské cirkvi nezapomenuto nu dute Idubái, a 
roatoužená v citech zabředlá mysl neodchází v ni s prá^nem. Církev 
řinifiká, povšechnou jaouc, přijala do sebe i pianě povstali^ v kraji- 
nách, kde duch římský a geuiem řeckýnn se políbili, a obojích po- 
vaha v jednu splynula. V těch hymnách jlii slova a ci^Jvé jemné 
plynou, tu již větérek jednak luěinou kvétnou, jednak siwlivýra 
leaein, jednak hájem tajemným vane. V nich již duáe želem aa 
rozplývá, již radostí ae chvěje; ano i já^ plosem svatým a hrůzou 
velikolepou duiií už do kořán '>třásá. Nex ani v tóchto zpévaeh 
proud citu ae struhy se nerozplavi^, aů plným tokem se vale, 
oéhrž ve břehách pravidelných ac udržuje, a vlnami krotkými ae 
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rozpLiskuji.'. A církev tiiké Iiyinnů téclito, jak<j/,to píjvahou avon za 
meze pfeibiiétnoBti ^-ybibajíuicb, řídíeji při veřejných alužbúoh avýoh 
užívá, privátnému, soukromnému n potřebo váni je zanechávajíc. 
Vesméa pak neiniižein dosti nadiviti se velemoudrómu církve v té 
íáati řiíMini, jimžto aobé v ažlváiu i onécb, o ktervcli s hora pra- 
veno, objektivních, i téchto subjektivnícb hynrnŮv poíina. nnyno, 
přcdmétné hymnv, jakuát^j pfané avaté kunavosti či výkonnosti, voli 
pm rozličné cbvile denní, na úsvit ka prinič, k tertii, aexté. k nónd, 
ku kompletoriu. k neůporám, jakož i k obyícjnýin sviUkiini. v nichž 
křestanovi kii [louti a ku boji duchovnímu sily nabývati potřeba. 
Písné ale ty, v nichž žival subjektivní vUdno, bere na ony řídké 
aUvnosti, v nichž duůi kři^stantiké buď pléaati, bud plakati, bud 
tichým želem anebo akromnou radosti oddýchati se djivá."* 

V dmhém vydáni týchž ^Hymnů drkevnich". ,opriivcném a 
rozmnoženém",') opakuje celkem tntéž, co v prvním o podniku 
Bvém pravil. přidtWá vSak několik poznámek zajímavých a charak- 
teristických. 

O zpévnoati praví vzhledem k nové úpravfi duchovních zpév- 
nikA toto: „Ku podařilosti písní cxi do slov a vnéSné chflze {nápěvů 
tuto se docela odtahujeme a o vniterné povaze v dvodu ae mistníiji 
rozpnjBtniňujeme) náleží ovéem srozum itedlnoat. aby tomu jenž véci 
a řeíi mocen jest, lehko přístupna bvla ; avf^ak piaeň nemén6 poža- 

'1 v llrní- 18S!i nákliidDiu NLl«-hr a Crns*, liskom VilOniB liurkarln. Stmn 
Vn u 300. PřťdmhivB dntoriliiB -v RmS 34, .lutiin iefi9<. Meii lUty Suii loveni i 
uehoviJ »■ Ift návrh (inloav.v e nnkliidittvirni. •Rríinn 37. 3. 18A0. Ruer Hoch- 
wunlra ! MU Brzu^ahuw auf iintert múndlinhe Vprabr«iliin^ iídiI wir lelir ^-rno 
bcmt ilic OrurUťguuy unii ilcn VerUg dar n* dch Aufln^v Ihrer Ilviunvn ()iChmÍM'h) 
umer iuu'h(nlgrmldi Bc<ilii|iuat^n lu ribfmfhiiiBii, númlkh: 1. Die lIprsus);Bliř 
gewhiřhl Mif ^niriQn-hBltlirhp RrchnnngbeiclírTIjeile. jetioth uiit deui auiidrui-kUťhi'n 
B*merkeii, <)«», BflUte wider ICniBrtcn dle Aulta!,i' gicli nicht auHialilcn, der llvtr 
VvrfRtwr >u pinar .\uruhlung nioht vcrjjfliehlol bt. 9. Drr Htrr V^ifaHer veriiililrt 
■bI cin titn Honorv; die Vcrltger Ďbcmefanwn die Riskiprung dar Auilagt-u tůr 
Pajurr. limck and BuchhiDiInr. 3. Dur pach Abraelinnii^ diir voq den Vcrlofroni 
baTrílUmcn Dru<-kl<-)(ungit- elc. rnkoili'ii, lUiígleivheii iituib der Abreohaung der %ligfi- 
gahrai-n Umtls- ixif r úlierliMipt niťbt lur ZiUiIud); f^luiglen oiler verLoren trc^iSGD^Q 
ExmnpUre ach ein^hrne Keltu- Re [np-winn vcítil iwinrliwi Vertumier uiid Verleiítr in 
glaiohen Ttwllrn gr^tilt. 4. Div Reehnungilegting rnp, SahhinK dn den Herm 
VwUmtr eventupU rreffendcn Gavinnu-Aaihrili fíaáti ulljihrlfaih (vbehen Oitrm nnd 
Pnafptcn olMi, und iwar diu ereiemal im J. 1860. 5. Die Wiu- der ;!u niBcIienden 
Auflage wird nuf 1200 £u>iii|dare bciiiiiiiiil. Di-iiťk iind Pii|)ier oacli dri- detu 
Vi-rtMser Tcir^degleii Pnibe; rnit dunii wpnlen nocb 20 Eieniplure mil breití'iii Rundě 
(úr den IlrTrii VerfiiB»r abgeioiijiT. — Wir glNubeii hienilt atle Piinkli' oiuprpr 
Beaprerhone ■■rwillmt «u habtn. AehliiDgivoU tfiinieniibetiii Siisrh ái G]*ob»,' 



duje blabozvuínoati, aby se dala pékně zpívati a nikde zádrblina, 
nezvuČDoat a bezhlasí nevadily. K tumu potřebí můŽeme-li aobě 
o véci té slovo dovoliti t. rýmů lilasnvcb. to jest, , aby ve slovíoli 
viceslabičnveh vždy dvě slabiky ste rvniovaly. ') 2. Postihuje se pokud 
možná rýmů Štěpných to jest takových, aby se nervmovaly pouze 
graminatické formy na př. ého — ého, eji — ejí atd. ; nébrž aby 
rým na samých kořenech a Stepech slov s]X)léhal. 3. Poíaduje se 
aby kde dvě slabiky rýniovati jest, předposlední syllaba v oboB 
slovich stejného In-áni byla. a 4. aby dále uvarovalo se hustému 
v písních naĚich iikání a eekáni, uBtavičnému totiž nelibozvukýeh 
hlásek lne opakování. Leň rozvitek víci téchto dále vésti nemistno 
by tuto bylo a my jame jenom poukázati cbtfili, že véc ta není tak 
lebka jak ae mnohým vidí. To ale pro upozornění ftenáře doložiti 
musíme, že jsme my se strany tsvoji ovSem překlad podlé tficb pra- 
videl usti-ájcli, ku přisnosti fonny problídali a libozvuku ňetfili, eoí 
připomínáme aby se nám prominulo jestli jsmf, nékdc zji meze oby- 
íejné populárnosti se vySinuli, ař nás v této přičiní sanm povahft 
originálu jisté vymluveny uťSini." 

O pořadí hymnů piSe: „Překládáme v té sbírce naSi hjTnny 
v breviář a sequentie v míssál římský přijaté, k nimž některé jini 
dil latinské díl řecké připojujeme, aby ftenář i v té véci rozdíl 
mezi obojí církvi ponékud poznal u sám přesvědčil se, jak církev 
latinská nad řeckou tuto znamenitě vyniká. Pořádek v kladeni 
hymnů těch mohl býti bud historický buJ cyklický. Z historického 
pořádku ovftem nejedny Jdou výhody; vývoj hymnologie se před 
oíi staví, nauky jistého věku se ozraíuji, aesthetický ráz jak se od 
předešlého a pozdějňiho věku li9í, se zřejměji mysli naskytuje. AvSak 
my raději pořádku cyklického se držíme již proto, poněvadž text, 
jehož jsme následovali, toho vymáhá." 

Ke zmínce o opravě hymnů, podniknuté Urbanem VIIL (srv. 
str. 104.), přidává v tomto vydání poznámku, jejíž ostří mutatis mu- 
tandis zasahovalo též leckterého pHliSného konservativce u nás: 
, Nelibé sice to hymnův a? od nejvySŘi autority církevní podniknuté 
opraveni nesli néktcři horlivci, jenž ne^-ím jakou ujmu pob<»žnoati 
v tom metrickiim hymnův ustrojení Čenichali volajíc* : accessit lati- 
nitas et receasit pietas, přistoupila prý správnost slohu, ale pobožnost 
odstoupila. Jim ale vhodně odjiovódíno, že sloh barbarsky nikterak 
ázce a nerozlučné spojen s pobožnosti není. (Quasi non posaet easet 
pius, nisi etiam fuerit barbarus.)" 

') Jakf niHJi to bili rímy: WjpiukIví n kriilnvsU-í, sI..1íivh1 n pr.íimlf 
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KciieOiiéo iiřekliuleeh avýi-h potlutýkA: „Hymny nejamliickýiui 
klaaaiekýini rozniéry pronefiené jsme podobné dvakrát přfložili, nej- 
prve v původní íbrmfi klassické. nápotom v rýmu, aby se jich. libo-li, 
užiti mohlo, anoť u náa nerýmovaných pianf ani veřejné ani sou- 
kromé ae neužívá. Při verSech nejambických originálu jsme se drželi 
v té míře, že jsme i povahu verSů nápwtobití snažiti se. A tudy 
jsme ve vydání tomto druhém neodstoup«Ii chodu anapaestického 
ve strofách snffických (jak jsme to v prvním vydání sobě dovolili), 
při hexametrecb z latiny jame ovScui přcrývky penthemimerické 
fietřili, ale při verůích těch z řečtiny přeložených jsme dle originálu 
přestávka v thesi třetí stopy a druhdy tak řefienou bukolickou pře- 
stávku položili, jak to sv. otec Řehoř Ntiz., z néhož jsme přeložili, 
aobé zamiloval. Nový překlad, jambieký totiž, jsme k tomuto vydání 
přidali, abychom spolu i možnost překládám takového ukázali, kte- 
réžto se předvoditelé spisů Shakespearových zhola odpírají a.6 předee 
trochéje, jenžby jim nejlépe sluSely, zamitajice. líad to jsme dřivéj6í 
přeložení svoje na mnoze opravili, it nadéjcme se, že proměny ty se 
Škodou se nedaly, nébrž že jimi překlad v libozvnku, hudebnosti, 
správnosti a vémosti vSelijak získal. Vskutku-li tomu tak jest a 
3 jakým prospěchem i proinény i nové překlady se od nás dály.již 
sám laskavý ótenář rozsoudí. Zdáli se nékoiuu zbybBčno, že dvojí 
převod předkládáme, nechať nás u toho slova Viktorýna ze Vůehrd 
omluví. Když mest nastává, dí ou, nevyléváme starého vina ven, 
anoí oboje má svou zvláátní chuť. Tak i nový překlad utaréko ne- 
kazí nébrž jej vzácnějším íini. Tak on. Hymny ty jsou nejsličnějším 
majetkem církve a tudy nemohla v útrobách naMch nerůsti láska 
k těmto perlám na áiji králové a choti PánČ." 

Stůjte zde některé ukázky překladu z prvního i druhého 
vydání: 

Paoge lingQa gloriosi corporix. 

Jaiiykii, ]iíj pfcdflitojuou Pangr, linmiH, iiluriosi 

Tíla Piní ůnklu, 

Vrleb krvv, jií Uíkuu bnjnuu 

Pro OiovíkK moboilu 

Kůíil v ubět bobakojnou ') 

Vflit kril vtech národů. 

Náiu ft z)>1oi)ÍI, nám le EroilII 

'ó panny vaiiou neJBlĚ; 

DuŠ«' lidsko k Bubii vodil 

Srj* KÍiuř (ifeevstř ; 

■] BobHkoJDOU, t. j. }e± B..li>i ku. 



rcirifflris uiyBlFrium 




guctu in mundi [intium 


Friitlus vcntris gcnerou 


Kpx cHiidit |;eailuui. 


Sobu datu., nobU mxm 


Kx inlHCbi Vireine, 


Et <n mtinilo i''.iivPrBnt« 
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^1 


A kdyí omlj- svoje wlii.lil, 


Sui mo™» involslii- 


Aidy konnl bolinti'. 


Mi.1. i'lt»<Ml onIiiiH. 


r BvnUbn MHie »lo1ii 


1,1 *upr<-mw nwte o,«...t. 


PK imletlni lixdiuř, 




Kdyí l<«rái>ku Bufclli spolu 


Obsorvtita legi- |dPiie « 


Na poíviilnÉ hosiinř: 


Cil.i« iu legfllibUi, 


Dd se v pnknii AposWie 


Cibuni lurbař dnodenHO 


Vviaiieleré nrfinř. 


Se dat siii» monibuH. 


Slovn lílem atulé aloTeni 


Vcrboni-Cnro pinein vernin, 


V teto srř clilél> iiuíbuji^, 


Vi-Tbo runiom eUioit, 


Vino v krev svou vdi vil novtui 


KitqucBanguu ťhrwti uieruiu ; . 


Ař (i upil llepocliiii>ujp. 


ICt « M-nsue d^rlcU. 


skulku lom opraviloTÉiii 


Aii firiuBndiini vor sin»rura 


Vím jen nfis ílvraujt. 


Hfln fidr- íiimeil. 


SvittiBli 1* BHskiinílÉ 


ThiUhui ergo SupiHiiipnluiii 


íiĎnie teij- poklonu! 


VenEreoiur 1*™!!!, 


Vatap Milsl\'<> EiutnmlP 


ICt nntřquuiii doCHoirntuni 


NovCtnu le<r xíkoDii ; 


Novo mlnt rítui: 


8ifc ™y«lň nedonnilř 




Sťjmi vtra oi>oiiu. 


íírlislIlMli ilclvvtui. 


Olw, Syua |... ■iluiri. 


(ÍEiiLi..ri rx-nlioqu" 


Clilnc N Troncnuii fiii<.li„ii, 


Luuí M inbilniio. 


Rozlíhv) ne k dp1>i>s .Ivi.ni 


SiUiiB, lionor. virtuí qaoqun 


Chválu »Uvnoii ípBwWu, 


Sil et iHUHHlii^lio: 


BucT i Thiehotf n ixlKV^ťh tvora, 


Proi^Hienli iib ulnK}ue 


Jpni pochiUI od obou. 


romprir á\ InudHtio 


Ave maríe 


rtella. 


ZdrárH's hvízdo "inlín:!, 


Aii', iiiud- flcllii, 


Matko Botl váinú, 


Dei »iHl.T ulm;i 


Pwino ncWvičDÍ. 


Atque wtaper virgo, 


Nebes bnlno sliíníl 


FpIíx cncli po lili. 




aumeOB ilhid Ave 




(íttlirielia ořu, 


Df] mír. Muleft l.nívy. 


Funda nos ín |iHc-|., 


PromPť. jtntno Evy 


Mnltino Hi'riii' nnui'-ii. 


Oprost niU iwiit vliLkň, 


Solvi- vineln ri>is. 


Udři slepnul xTtku. 


Protcr lumen pnms, 


IMtnt viřphiiy strnsli. 


Mula nortra i«-lli-. 


Dej, ™ plno sluíii. 


Bona runobi jiob™. 
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1'kiU. if >J iiiiiM. 






Rftí tam I.II ná= stíli, 




Sniuat ]ier te t>rpiv» ^^^^| 


By lidr 9 Hňiiii diwlil, 




pru n«i<l« ^^^^H 


.ri.ni sí I tplT r.r.-lil. 




^^^^H 


Piuno l.i.lu.r.i.liift. 




^^^^^1 


Maiki> giMiilKxlni! 




luKr nnuiM ^^^^^^^| 


Dej, 8Í iluie eisli! 




MllUluS ^^^^^^^1 


NfUleJiijc IMiriulH. 




tar Fl (tastuB. ^^^^^H 


Z,.™vi,i jist..,, ...atu 




VilHiu ,.raMU puraiii, ^^1 


K nrlH-sktinii rriéstii i 




mr imra ^^H 


V BtU-íkí- puk Mii 




riiU-nt«-» Juum ^^^^^H 


Zvrf nás ku .Iptoli. 






Slíva Bohu Olei. 




Inus IVo ^^^^^H 


^_ Synu sieinř ii»«-i, 




Suiuiiio rliristo dl•l-u^ ^^^^^^| 


^^^^k Buď i 




«inpl... ^H 


^^^^■■Vliehll v»Hd)> rhviUii, 




Tríliui' honor ^^H 


^^H Dles 


irao 


■ 


^^^^^ Deo Ion hiiíivti s liriiimm silem 




^^^^^H 


^r Přírodu v procli sk]<.|a znyli.ii, 




Solvet Miioliim ruvilla ^^H 


H jBk d! David se Sibylinu. 




Tr«te David euiu t<ibyUa. ^^| 


^^^H Jakí hrlizB liil) sehvdU, 




QuSDlUH l.ivuior asi futurum ^^H 


^^^H Káyl K Chrí^ut » dvIh.- vráti, 




UuaDilo iud«x L-sl veolurus ^^| 


^^^H 'Bndi' víwko T poui linfti! 




Cuncta atríute digcuKxurus. <) ^^H 


Troubu lí.)ti vř vrtknli 




Tnl« miruu, ^pantons Bonuni ^M 


IHvníui hlaMBi na mrtvoly 




P«r.p,a.hr„„.^ouu™, m 






CiifTCt oiunfB imtu throDuui. ^^H 


Smrt a veBrofr v ili^se zblednou, 




Mont >.lD|H>l>it .-t natum, ^H 


Kdyí víť tvor)- vrtávni BlUednou, 




Cum rtuurgtit urcatura. ^^^| 


,I&k sv k Miiitii PánC ivcdnou. 




ludicanti rraiKuiBuni. ^^| 


Vyniiwini hude knih*. 




Liber scríptub proicrvtur. ^^H 


V nit )!' pnáua cnuBt i piha, 




In quo totum rantiuelui*, ^^| 


Na nil tr<Ml n<'l] iplliW mnid. 




t-ndi^ mtindiií ii>d><'ctur. ^H 


Ad fink mudcr *\H tun ipytí, 




Iud<'X <-rtn. ><uuj solebil, ^H 


Zjeví kaldl vEc •« >kryU, 




guidquid IbU-1, npporcl^t: ^^| 


A ni9M na ni pndno hbim. 


Nil iiiiiltuin rřinimehit. ^^H 




oviem neUhkA vfc jt»l, tolikorf' dUaht u 


vrín 


u pudrAovati. NejdKv }e»ll hy tlofan ^H 


drobá H takto projfdfiti dala: 






Brtir^a xiUDCui te 


vícch 


^^1 


Když Pia pKjde 




Al.y M>ndil vícřiinu »tv 


^H 



^^^^^v 


« 


^^^^^^^ 


- 


Co máiu Hd v onom ř«w, 


yuid»umn.i.erliu.cdictur.»7 


Kdo niĚ acboví v iBk&ii žaíc, 


(Juem palronnin roguturus, 


An se CDUgln/ ítraclipui třsae/ 


L'uu, vix instn. Hit securu.? 


Kríli lirfiiy veli-nkvrnifi, 




Jrníto 8lf<<híi proshr vrouoi, 


líni «ilvnndos wilvaa gratis, ^^ 
SulvK lui- lona piflnti^. 


Roípoineů « v onu chvíli, 


Itcfordare, I<->u pie, 


Jftkon'9 vodil JITO mne J.íli, 


tinifi sum raiisa luac vise, 


Aí sf ivář Tví ke mne scliílí. 


.\e mp iK-itlaa illn die. 


HIť.iíl jsi U.Í T vi^lkt iu<llol)f, 


QnBer..n» luť Mfdiati lnísua: 


^« kfiii'8 ui6 koupil »)bf; 


Redemiati erncem pasíus: 


Trud U-n nfbuď v roar v t6 dol)Ě. 


TaniuH iHbor nuD sít ciuuua. 


SpmvedliTÍ Kuidue zlosti! 


lusle index nlliunis 


Promiň mně i»6 nepravosti, 


Doniiin tir rcinlsaionis 


Nří 'len přijde prdilivosti. 


Anlc> dirm nilionÍH. 


Pra hHPh clivíji » mi- »u.ly, 


InReniiíco tanqnun mu: 


V tvíř ae lejf stndn prunily, 


Culpa mbft vultus meos: 


Nechnd ae mnon v pHenÉ aoiidy. 




MHr!Í'8 Hfinl hHcIiAv tiži. 


<}ni Mnriam sIhoIvÍhIí 


I^lm'!! spHsil nu nl^ni kHli: 


Kt latron^m eiaadtsli, 


Milost Tví i k nám «c sniti. 


Mihi cinonni- spem dediali. 




PifceamMenonaimldigniic: 


rdí-l. po trm duh! loulf, 


Sed lu bonu« řac benigně, 


At ji oheň ncpohronii. 


Ni- jiei-enui crenicr igne. 


Ku Tímítu mí ovcMn řflř], 


Inter ovw loctim pmeatm, 


<M koilli mř odímitej, 


EC ah hoídis rac acquealre. 


Po pravici avĚ nií vilřj. 


Slfltutns in parte dvxtra. 


Kdyi ílĚ poilei do propoíli 


Contutalis maledictis, 


Ku povřinĚ v uhni strasti, 


Flammifl acrjbua nddictist 


Povolfj uiř ki- »vÉ alaati. 


V.iai uie ,:\,m benedielis. 


V popel potMn lirfliDU slroliou 


Oro supplex « Bcolinis, 


KoHm se ti b proshon mnol.ou, 


LVir .sinlrilnui <[UiaÍ eialt: 




<;..«.■ euraui mfi fioia. 


1) dni plMř, kdeito v slraeliu 




Ze sv»ho vatnv íloTÍk pilichu 


tiun la rg t < rai-illn, 


Ku ptianéDiu 90udtú vkročí; 


luJc ni luui eu*. 


O nrcli milost v TobS lodl 


Hi e go IMVCP Dcus: 


Itnf 1^ Vhňtie nahnouti. 


Pi lesu D. u e 


D.') vSem o.li»finouli. 


Dona e < ni| 


1 



^M 
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^^^^^^^ Stahat ^^^^^g 


Podle ktiie pint iele 




aialiflt Mater dolorosa ' 


Slila matku í4paútele,'i 




IukU cnicem lacrímiwa 


Kd.ví Sya její iih níin puíl. 




Dum pendebat (ilins. 






CutuR animaui gementeui 




ContrístaUm et dolentcui 


Pfcosir^ nu* otřTret. 






O jnk smutnii. isalavaiiá 




C|uam tristia ct affliela 


ByU máli poíohnaní 




Fuit illa bede<lieta 


V iH-fc loh.» ůchvatĚ! 




Maler 1'nigeDiti ! 


O jak Didkla, jak xe clivílu, 




Quae uJoePebnt et dolebat. 


A jak llela, kdjí ho ířela 




Pia maler, dum \-idebal 


Strádal k BFÍla vfplal*! 




Nati poenas inclyti 


Jwlli HĚfcdo T leniakém dolu, 




Qui» est homo, qui uon Oeret, 


Jenihj- zdolil pnwlí bolu 




Matrem Chrisli bÍ videret 


Málko iHti sir^penuu? 






Kdolb? ronit pláí se Btfdei 






Kd;bv matka Pídí TÍdíl 






Se svfm Srneni souženou? 






' Pro niroda stíIio vinu 




Pro peecatií mine geutia 


Videi, jak «y(-q.u Synu 




Vidit leaum Íd lonucnli.-. 


Télo biíi iBdralii 




£t (Ugellia subdiluui, 


7,Ma. jak Syn její Ifaky 




Vidit suum diilcem nalum 


límorafini sponlin píaky 




Moríendo dewlatum. 


Dokooávii uínalf. 




Dum emíiiit Kpirítum. 


Ejii matko, láxky Edroji, 




Eja mater [oa« amorU, 


Neohaf íel luoe > tebou <pojS, 




Me tentire vim <loluri» 


Nevh «e 8 tpbou roikvllim ; 




Fac, ul leeum lu)^m. 


At Dit nitro roikoehanř 




Fac ut anlent eor meum 


Ke Chriiitovi láikou zplaue, 




In amando (.'hrlitum Deum, 


Af •■ jewu «m.fl(m. 




Vt libi eorapkecwi.. 


Svatí matko, ony ríoj. 




Bnncu mater, isind agna, 


JiiDit oudy CVisUi ikliny, 




Cnieifiii fige plagas 


Hl..b«ko mnř v duli vtUř. 




Cordi raeo valide. 


Ty boleíti, jeí ehlřl néítí 




Tul nati Tulnernti, 


Podle iTřiti pro nehrsli, 




Tam diijnati pro me jiali, 


Se mnou mile dMit »« 


liby snad 


Poenaí mecniu divide. 
Iř|>e podržeti x prvních dvou verlech 


>) Trvime t (KH^iybich, n«byl 


třclito Rlarlbo rímu l.oleBlivá a 1 


■ lo.liví 


oby dokoná odpovídaly originálu. 




kritko 


e»l, n i« tedy |)fedM docela pAvodu 


íftdoat by re neuřinilo. Dí » pak lařítek tenlo i tnkto přeložiti: B 


Podle kHfc plDA 


liote ^M 


i »tia» >u 


■tka o pHkofe. ^M 

I 
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Nechf bol dédiui, slzy cedím, 
8 účastnosti na kHž hledím, 
Pokad stává života. 
Podle kříže s tebou státi, 
S tebou spolu vérně lkáti, 
Vroucná jest má ochota. 

Panuo I ty vSech panen slávo I 
Buď mně srdce tvoje právo, 
Dej ať s tebou rozplývám. 
V každ6 době roven tobě 
Ať smrt Páně nosím v sobě, 
A ran jeho pomnívám. 

Nechať rány jeho ěiji, 
Ze kříže se podnapiji, 
Z lásky k tvému Synovi. 
Láskou touto když se znítim, 
Nechať přímluvy tvé cítim. 
Když Bíib soudy vypoví. 

Uděl, ať mě kHž ohráži, 
Ať smrt Páně jest mi k stráži, 
Jeho milost v otavu. 
A když tělo toto skoná, 
Dej, ať duše neťihonná 
Přejde v rajskou oslavu. 



Fac me tecum pie flerc, 
Crucifixo condolere, 
Donec ego vixero. 
lujcta Crucem tecum staré, 
Kt me tibi sociare 
In planetu desidero. 

Virgo virginum praeclara, 
Mihi iam non sis amara: 
Fac me tecum ^langcre. 
Fac ut portem Christi mortera, 
Pasíiionis fac consortem, 
Kt plagas reeolere. 

F^ac me plagis vulnerari, 
Fac me cruce inebríarí 
Et cruore Filii. 
Flammis ne urar succensus,. 
Per te, Virgo, sim defeusus 
In die indicii. 

Christe, cum sit hinc exire, 
Da per matrem me venire, 
Ad palmám victoriae. 
Quando cori)Us morietur, 
Fac ut animae donetur 
Parád isi gloria. 



lesu dnlcis nienioria. 

Sladká paměť Jesu Christa, lesu dulcis memoria 



v ní se chová rozkol jistá; 
Přítomnost vftak Jeho Čistá 
Slast vSech slastí dufti chystá. 

Není žádné písně hladfii, 
Nesl vší nic ucho radfti, 
Není mysli věci slad&í, 
Jedin Ježíš duši stačí. 

Jesu, naděje kajícím, 
Těcho k Tol)ě putujícím. 
Jak jsi milý hledajícím. 
Ale co nacházejícím ! 

Žádný jazyk člověkovy. 
Písmo žádné nevypoví. 
Jedině kdo zkusil to ví, 
Jak Ježíše ko<'hat lioví. 



Dans vera cordis gaudia 
Sed super mel et omnia 
Eius dulcis praesentia. 

Nil canitur suavius, 
Nil auditur iucundius, 
Nil cogitatur dulcius, 
(juani lesus Dei Filius. 

lesu s)>es jmenitentibus, 
Quam pius es petentibus! 
Quam bonus te quaerentibus! 
Sed quid invenientibus! 

Nec lingua válet dicere, 
Nec littera exprimere, 
Expertus potest credere, 
Quid sit lesuui diligere. 



m 


m 


1 Ty, ieu* íám 6* ve mula .iííí, 


!^i«, lesu, nostrum gaudium, ^^^| 


1 Npch duch v Tobř eUst lileilívá, 


(jui fs fulurue praťmium: ^^H 


1 N«b i t»ie. Jb,u, slíva 


Sít nostra iii tp gloria, ^^H 


1 Po Tle vĚky v TobB stavil. 


ppr cunciB semper wieeula, ^H 


r Ukázky z 2. vydáni na 


rovnání dvojího překladu, po při- ^H 


padé překladu nového s předeš! 


■m vydáním: ^H 


Aeterna Christi niunera. ^H 


I, 


11. tuniini. ^M 




Dar Christa jcul bez konce jest, ^H 


Apoštola aUví yůliai. 


Apostolftv mzdu, slávu, íest ^H 


S mytli dnifnou, h duti tluluou 


A jich triumfy nad zlobou ^^Ě 


ChTHliplwb píjin.' <llutno<i. 


Píijmei radosliioi. fitrobou. ^H 


Dies irae. ^| 




11. Jt»ř KlekUil. 


Den len hnfvu s hroznou slloii 


N'h den hnfvu hrGzoelivílý 


PHrwiu v (irikcii sklopf mytou, 


Zvrátí v popel >vít se cel^, 


Jak ai Dnvid se Sibyllou. 


S Sibyllou jak David Cell, 


UrfLxa zmocni w vieoh zvfírfl 


Jaká Hvi^lem projde baie, 


Kdyí Pán pHjdo v nebes ktlru, 




Aby soudil vStehnu xtv^ni. 


By vie soudil dle mk vůle! 


Jesn dul 


pifl iiiemorta. 


glulkB |»mř( J»<<> l'hH>la, 


o Jutu, íiliwlká p&mii Tvá 


V ni w t-iiavd rozkoí jÍBlll, 


Ta pravou railost duti dá. 


PKtumuo»t vtak Jeho ei»U 


Vtak oad med a vfie co svít zná 


Slut vítieh alult du«i ehyslf. 


aimt vrtil pHtomnost Tvá má. 


Primo Oie 


((uo Trínilaa. 


I. ChlHiiH trwhilrkrni. 


II Ihodeni Jssiblekfn. 


V prrnl deu v nřmž Tvorce Trojný 


V dcii v ofinito I niřebo svít ten 


Z iiifieho ivil stvořil slrojnf, 


Byl ixl Trojice vyveden, 


V iiĚmž V8WV Pán se hl'obli ihostil, 


V nimi Hvíta TvBrce z hrobn vstal 


Nin co vltĚí smrti nproBlil, 


A ntlm smrt pfemob pouta sbal. 


Fange lingua glorlosi corporia. ^| 




NArn dán v podil, oám i.e T.ro<\il ^M 


Svátost tíis v závodu, 


'A panny vndou ncjstt, ^^H 


Chvulte krev jli láskou ijojnou 


Jikko poutník ivítem chodil ^H 


Pro tlovíka s»ubodu 


Seje ESmí preisTnt«. ^H 




A Svůj tivot doprovodil ^H 


Vylit král váech narudli. 


Divem 1,[sky bohatl. ;^^^^H 


Slabat Mater. ^^^^B 


1 StjOa irochlí v bolní- raní 


Duti jejf preiibohou. ^^^^^H 


^^H^ PodU kiíU Difttks Pánf, 


^ioslivoD pro strast oinohou, ^^H 


^^^m Kdjl Syn í^jt na atm pnM 


PFcoslrf ine« otevFel. ^H 




^» ^^Ě 



^^^^^F ^^^1 


Ó jak smutns. ikonuoiicřnn 


všechnu rínu, kterou sklánu 


ByU M«ti osUvení 


Vidět Pánu ňader tchrána, 


Sjoa Sv^hn pokutou! 


Se mnou mile dSit rař. 


6 jik mdlcla, jak m chvíln 




A jak Uelfl. kd.ví Ho «teU 


Dej Ht ráda dute střídá, 


Muku ntfídat pf*kmIouI 


S Chríslem eaíáel muka Mdá. 




Pokad atává iivoU; 


Kdoíby ronií plíÉ w ílydíl 


Podlt kHie B Tebou státi, 


Kdyby mMkii Píní vidĚl 


S Tebou spolu vSruS Ikflti, 


Tikfm hořem íchTácenou! 


Vroucná jesl mí ochotal 


Kdoiby DsUl proslfni bolu 




MiLra málef vida apolu 


Panno panen slívo íkvoaci, 


Se BTÍm Synem slrái*nonl 


Svou mi prtAa* lísku vroud, 




Nuchaí B Tebou roiplyiiu; 


Pro nepravost zloBlEýi^h braiK 


V kaldé dobf roven TobĚ 


Jesu ChriBta v IrťinĚcli patři, 


At smrť PinS chovíin v sobí 


Jak Ho kslau biii dnd ; 


A v Ním ii^la spočinu t 


Fřemiliho iřela Syna 




Jak opnltín, v mukách hyna 


Nechat dlím jebo pronhy. 


Ducha av^ho Otd vadal. 


Z kK±e piji podl6 touhy. 




Lískou k Synu rozWuíea, 


Eja lualko, lí»ky zdroji, 




Dej at bol mne » Tebou spoji, 


V |.Mmluvíoh Tííchn*"" se chráním 


At ae « Tebou roikvUim; 


Kdyi lasvitne aoudní den. 


Nerhaf vlechen vipUnouí oiohn 




LíikoudluínouChrisliiBohu, 


Neeht kH» jest rol w odíránu 


A( Ho BobS nncbfUiu. 


A smrt PínS » obranu, 




Jaho milost v Otavu; 


Svalí matko, vroiícnř prodm, 


A kdyi Iřio toto skonlS, 


Nechaí boleeí Páni nodm. 




Mocní mní ji v dníi vHaíJ 


Přejde v i-BÍ»kou oslavu. 


sanctissima. ^| 


Unlko přesvatá, 


„.«...., ■ 


Láskou Iwhatá. 


o piiBsiina, ^M 


Zdrávas Panno Mnria! 


Dulcii vlrgo Maria! ^M 


Panno přcAistlt. 


Mater anaM. H 


Ochrano ji.tó, 


Intememta. ^M 


PHmlouvcj íc Maria 1 


Ora, oni pro nobial H 


V kal<Uro povzdechu 


Tn Bolatium, 




El refugium, 


Vypros nám o Maria! 


Virgo, natcr, Maria! 


Wky na rány 


Qnldquid optamUB, 


V Tobě seliovány. 


Per te speramus, 


FKap«] nám o Marlal 


Ora, ora pro nobiel 


Yii Dia r mrfkoliuh, 


Ecoe debllo, 




PerqaaiD nebllea, 

L 



Nsldob k Dáiu »e Miniu! Salvu aaa o Maria! 

Vrali tlť Jorjvá, ToUv lan^ores, 

mtm sil nb^vi, Felle ilulorís, 

PKmlonvťj w Marial — Á\d. Ow, ora pro nobisl — Aid. 

V prvním vyiltVní obnaženo 125 hymnů, aestavenýdi dle bre- 
viáfe a dle svátků cirkcvních: „I. Hymny „dnové". IL Cyklua 
vánoční, velkonoční n svatuduSni. III. Nu svátky nejblaLoBl. Panny. 
rV. Na svátky a. s. aiijelů. V. Na dny avatjeh a avétiť Boiich. 
VI, Na den posvěcení chrámu P. VTI. Dies irae," Abecední Uka- 
zatel d]e zaíátku písní připojen ovčem k obojímu vydání. Překlady 
pořízeny v prvním vydáni rozmarem původním, ale k pfekladňm 
v umélych slohácli antických připojen z pravidla trochejaký překlad 
ri'raovaný. Mfilté SiiSil stále na mjsli, aby hymny jeho hodily se 
ke zpévu lidovíniu. 

Pod dáfím po<lán utručný vyklad temnftjáich míst neb narážek. 
Žel. že nékdy i k fcakému výrazu bylo třeba přidati vyavétlivky, 
a mohlo by jich býti jeůté více. Kritické poznámky, <> skladatelích 
na př., jaiu docela strunné, poučujíce o věci dle tehdejšího stavu 
otázek téch. Při sei{Uenci „Stahat Mater" poukazuje i na starý rkp. 
překlad íeaký a na l&>zhi>r i Výbor ze starofeské Uteratury. 

Druhé vydání má eelkein 202 hymny, z nieli 11 řeckých, 
K těm, které již v prvním vydání nalézáme, přistoupily tu hymny 
ménft uživiinti při buhimhiíbě aneb uríené zvláítuim svátkům cír- 
kevním, ne vůbec slaveným. VétSinou máme tu překlady dvojí, budto 
trochejský s iambickým anebo vedle slohy antické překlad rýmovaný 
oneb také vedle překladu přízvníného Ďasomérný. Napodobuje roa- 
miry antické mčl Siiíil na mysli vzor překladu, jak tehda a vétůínou 
dosud ctitelům antického básnictví na mysli tanul, totiž překlad 
s originálem po stnlnce prosodické úplné shodný. Stránce té vénoval 
velikou pili. a v tom je překlad jeho zajisté zdařilý. Jinak třeba 
souditi o stránce slohové; ta méně nspokojuje. Přednň zaráží množství 
v^-razft neobvyklých, neb Í dokonc-e nesrozumitelných a podiví nských. 
Nej(!aHtéji vysvétluje se to snahon o jadrné a itépné rýmy, snahou 

Bobé zajisté chvalitebnou, ale také jen v jistých mezích, povahon 
řeči vytlených, Nefietřeni jich nemohlo vésti než k umélkovaností. 

1 bez potřeby prosodické víak libuje si překladatel ve výrazech 
■trojených, jež majíce působiti dojem vybraného a vzletného slohu 
básniekiiho, působí právft opaíné. Vada ta tím nápadnfijAí jest ve 
vydání druhém, éím ono jest vytříbenSjSí a dpravnéjří. Ve vjkladé 
k vydání tomuto m6l Suiil nP^^*^ rukama obiimý a přerozvlaíitý 
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výklad, jenž se tiiJízá ve knize : Inni snori niinutamentc spiegati 
da C. M. Trovasa. Venezia 17(59 3 d., kteróž dílo nám pH vyklade 
hvmnu o svaté Martině posloužilo." (Předml.) 

Vzhledem k zámoru Suíilova, by hymny tytu u nás zdoinác- 
nély, nebylo Ixe tajiti sobe, že to věc velmi nesnadná. SuSil sám 
to naznaénje poznámkou předmluvy, kde žádá, by se mu promi- 
nulo, „jestli nékde za meze obyéejnó populárnosti se vyšinul", do- 
dávaje, že jej „v tí-to príáiné sama povaha originálu jisté vymluvena 
uCiní". Hymny církevní skuteSaě jsou obsahem i formou nesnadné; 
zvláště obsahem, majíce v sobě mnoho jemných naráíek symboli- 
ckých n historických, tak že předpokládají důkladnou znalost 
věrouky a posvátných déjin. Kenahradi-li pak vůbec žádný překlad 
originálu, tím méně podíiřílo se to SuSilovi, jenž vůbec populai-isa- 
torem nebyl, a v tomto případě nesnadným slohem překladu svého 
obtíž onu jen zvýšil. Pomémě nejlépe překonal ji v překladech, ve 
kterých formu originálu opustil. 

Někteří přátelé SuSilovi podporovali záměr jeho, aby se hymny 
jim přeložené při bohoslužbě zpívaly. Tak hned r. 1846. moravský 
dopisovatel „Květů"') navrhuje, aby se ony místo bezcenných rýmo- 
vařek do kostelíiv uvádfily. a nadSený TomáS Procházka z Ivaníio 
v „Blahověstu"') s chloubou oznamuje, že u nich se skntei^né v ko- 
stele zpívají, ovĚem z jeho přiíinění, J. Desolda v Plzni překládaje 
modlitební knihu, žádá SuSila listem (Ifi. pros. 1857), by směl ně- 
které hymnv jeho do ni přejati. „VaSe výtcCné přeložení hymnů 
círke^mích mne tak dojalo a kdykoliv v dobu prázdnou v ně na- 
hlédnu, tak vždyckv dojímá, že ee osméluji . . ." Ale je&té r. 1868. 
nucen „Hlas" ') (K, Šmídek) přiznati, že se jich nepoužívá: „k čemuž 
ten mnohaletý pot, na práci tu vynaložený, když překlady ty ne- 
vyrovnané lepotv uzavřeny tlejí v knihách pouze, nevcházejíce 
v život, ve chrámy, ve Školy, ve vroucí spoleáný zpěv V" 

Ani jinak se jxichvaly veřejné neb soukromé*] dílu SuSilovu 
nened ostávalo. V listech nalézám jen jednu poznámku, od prof. 
lavla z C. Budějovic, že u bohoslovců tamnějsich nedochází t^iliké 

') C. 9B. Sir. 304. 

■) 18 '8. ť". 29. Sir. 200. 

») C. 13. Str. 103, 

•j JnliUB Feitalik pUs BuáUuvi t VMnt 30. íervfucc 1800: ťni' die g&tíKe 
zuseuduug Ihrer wundervMll liborgeLzleti klrchfDhfmacD nnge icli Ihn^n apSlea alter 
ilaruu nicht mínJer benlirlipn ilank^ uui Ibncn tu xei^n, vtiv iiehr mích Ihr werk 
iuterfseirl, braurhe ich wol nur lu nsm, dusá čine numuier gleiphfallB mciner >8tu- 
dieiM b«itrigF »nr cewrhifhte dn Mbrniachen kirdu^ngiisiuiges enthaltt^D snil. 
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obliby, jaJto jiná dilii Sušilovu. Oatatné vesměs jmíno „výteínym*'. 
„klassickvm ' a pod. Ale pies to stihl je nezaslouženy osud. že 
hiTony ty v překlade jelio zůstaly osamoceny, nezakořenily se a 
neuskutečnily v íeské písni dnchovili toho úkolu, který jim pře- 
kladatel svéřil. Nebylo tu potřebných proviidéčii, kteří hy se byli 
diU ujali, je po případe opravili a do bohoslužby zavádélí. SuSil 
«ám se mySlenky té nespustil. Když pak cesta, kterou dílem svým 
ukázal, nastoupena nebyla, hleděl jiným způsobem českého spévn 
duchovního ae ujímati a aspoň nepřímo na néj působiti amfirem 
hvmnií církevních. 



Oprava zpévu kostelního zaměstnává Suňíla v letech padesá- 
lých neustále. Snahami svými připojoval se v tom k přátelům 
pražským, jako Krbcovi a Bradáíovi. V Brné mela véo jeSté to 
nepříznivé pozadí, ie tam byl nedostatek feských bohoslužeb, I není 
příznakem pravé pěkným pro poměry tehdejší, že jednota sv. Kle- 
menta založila v letech čtyřicátých u kapucínů zvláátnt fundaci na 
£eské služby Boži v neděle a svátky, ') Pro pozorovatele přfino ne- 
-súj^astnéného mohla ováem co do zpévu namítnouti se otázka, co 
jest lepši, zda Spatný zpěv tehdejší neb vůbec žádný. Ale povolaným 
stráicům posvátných statků mohla a měla otázka ta způsobiti zne- 
pokojivou rozpačitost a vésti je k přiměřeným opatřením o náprava. 

SuSil podav veřejnosti ukázky zpévu úředně cirkevnibo, snažil 
se na základě tom zjednávati mu porozuměni mezí stoupenci sku- 
penými knlem „Jednoty katolické" v „Hlasu". Za tím úěelem po- 
dával v „Hlase" nové ukázky zpěvů duchovních, ve schůzích 
Jednoty pak o předměte tom přednášky konal. Tak r. 1851. (23. li- 
stopadu) podal tam „historický náutin zpěvu nábožných a našich 
Blovanských obzvláSt". R. 1852. (20. zářil řefnil ve valné hromadě 
katolických jednot o duchovním zpěvu. Taktéž o valné hromadě 
r. 1853. (19. října) přednáíel o nábožném zpěvu domácím, o ná- 
Iminých písních národních v domácnosti a „poukazoval, do jak 
nižného a krásného roueha bud svatá dějeprava aneb nikterá ná- 
boženská pravda jest Často v nich zavinuta." A tak čustĚji. 

V r. ISóň. (1. října] obrátil zřetel k veledůležitému a najviea 
zanedbanému odvětví nábožného zpévu, totiž k písním poutním 
nebo-li poutnickým, vyzývaje jakožto starosta „Dědictví sv. Cyrilla 

o íplvnly íeíkř [iii*ije dle kum-ioimlii SvHlnvíťlnT- 



ij T«in le r. 18 
ditho, její pftjřil Sílili. 
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a Mcthoda*, by se přispélo výboru v seatavováaí poutal knihy. Na I 
Moravé veňkery podniky ty ke zdárnému výsledku nevedly pro 
různé překážky, o kterých níže bude zmínka. V Cechách doSlo 
aspoň ke kancionálu Svatojanskému, jenž byt i vSein přísným po- 
žadavkem nevyhovoval, znamená pfece veledůležitý krok na cesté 
k nápravé. Nenáleží sem vypisovati déjiny českého xpévniku kostel- 
ního, ale té poznámky nemůže ae pozorovatel zdržeti, že, pokud 
jde o novfijaí dubu, nejsou pru ná& hudební a básnický uárod 
příliš éestné. 

8. listopadu 18f)l píše J, Krbec z Praty SuMiovi: „Vele- 
dflstojný Pane Professor. Laskavý Pane Vlastenče. Přicházím — - 
jakž jsem již v Blabov6stu opověděl — m upřímnou prosbou, abyste i 
ráčili při vydáni kancionálu laskavě pomočen býti. Jcstit k tomu 
právě VaSí pomoci veUce potřebí; nejprve pro obsáldou známost té 
véci, tak že není, kdo by tomu oukolu tak všestranné dostál jako 
VaSnost; mimo to nastala mně nová, nepředvídaná práce, jeSto máin 
opét na novém vydání Písma sv. pracovati, což ovšem všecku mott 
sílu i pozornost zajme, tak že mi nebude možno, cos jiného podni- 
kati; posléze jest má žádost, abychom ve všech literárních vÉcech 
a bratry Moravany společně působili, alespoň vu věcech církevnich. 
Neručtež tedy přichylnou prosbou mou pohrdnouti; kterážb) v ná- 
sledujícím záleží: 

aj Abyste ráéili kancionál od r. 1764., jejž co základ vzíti i 
míníme, přehlednouti a ze jména udati, které pfsnfi hy měly vy- 
puštěny býti; 

b) které by ae měly opraviti; 

r) které by měly od jinud — atarSí a novější přijiity býti; 

d.) jaký píifádek kancionálu mělby se zachovati. 

e) Posléze, poněvadž název „Zpěvnik" nevyznačuje příhodné 
sbírku písní, nýbrž jiného kořene jest, a některým se zdá býti název 
„Píaennik" příhodnější i správnější — co ráíítt' sjlm o tom mysliti.') 

Snadby bylo přihodno ty věci znenáhla v Blahověstu aneb 
jiném fiaaopisa v známost uvésti? Než raéte uíiniti dle své libosti. 
Zdejěí přátelé, zvIáSf Votýpka a Marek hodlají též pro kancionál 
sbírati, a neopominu zaslané sbírky jakékoli časem Vaánosti ceatoa 
knihkupeckou sděliti." 

Brzy po tom, 18. listop. 1851, maje článek SuSilňv v „Blaho- 
vístu" v rukou, píře opět: „Týkaje se kancionain, jest u nás stav 

tlIymníiDi- plS? Sul>il jíí r. 1846.: >|>řBrnnikFi H ipí-v- 
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obleženi, a protuž nelze se scházeti a spulky tvořili. Pracujem tedy 
každý pro sebe a kde třeba si dopisujem. A tak jsem to i myslil 
u Viišnoeti. RaCte jen své minení o tom dAlc v Blaliovfistu uveřej- 
ňovati. Že nik<lu neodpovídá, ukazuje srozimiéni. Votýpka praeaje, 
Marek (Jan z Hvézdy) pracuje, a tak to přec k nééemu se schy- 
luje. Že jsem tehda nepojmenoval jich vice, a zvliStě naáeho Vina- 
řického. byla příčina, že jsem jen na ty se chtěl odvolati, kteři mi 
byli jisti a již samí se k práci přihlásili, jakož nedávno Marek. 
Vinařicky byl jinýnú vécmi zone.íen, a teprve ho, an se sám ne- 
hlásí, pozvu . , , líaůte se míti dobře, a přec jeSté jednou na tu 
pomysliti, nebylo-li by možno starý kancionál projíti a které písně 
by so nehodily, poznamenati." 

27. prosince 1851: „Sdílil jsem VaSnustino min6ni o sjezdu, 
o poradé o tu věc nékterým přátelům, a každý jeité se mnou se 
srovnává, že to neprňvodno i méné k věci samé příhodno jest. 
Protož raňtež se s náiuí na tom dobrotivé smršti, abyste přijmul kus 
práce, bez ohledu na jiné, kteříž snad tutéž čáatkn před sebou máji. 
Potom se práce srovnají a jedna z druhé doplní. Tak bych tedy 
žádal, abyste vzal mi sobe písné ranní a veiíerní. Poznamenejte, 
které vynechati a které skrátiti (k. p. Jak překrásné sluneíko vy- 
ché/.i — totiž dle mého icdáni) a ktťrých třeba a jak opraviti; i 
opravte hned, co a jak myslíte. Máte-li co jiného, nového neb sta- 
rého svého neb cizího — přidejte," 

1. března 1852: „Dávám védéti, že opravu písni vočernieh 
přijal pan Picek, kteréž mu jako ne- theologovi budou snazší: raítež 
tedy dobrotivé pracovati na ranních, a možnáli k tomu přijmouti 
Adventní a Vánoéni? My zde opravujeme takto: délámc pozname- 
nání na zvláštní papír, citujíce píseň, verš neb slttvo. které se opra- 
vuje. A poslézo teprv ae to vtáhne do nfijakého k tomu dli otl- 
hodlaného tíAténáho exempláře. Panu Vínařickérau jsem psjd; ale 
on jest zaméstniui převelmi jinými pracemi — t. pro ministerium 
Gultus — ; níemém^ praví, že by přeložil hymny nerjmované, pakli 
již Vámi přeloženy nejsou." 

l>. prosince 1852: [„Po tíeské bibli] druhá nemtíné důležitá 
práce mela by býti kancionál. Ale k tomu jest třeba nejprve, jakž 
dobře srjudíte. vydáni nápévů, podle nichž by se potom text spra- 
voval. Ale ke viemu ť)mu třeha řasu, sjednocených sil, a — nmoho 
nákladu. Děláme tedy co mňžeme, ale nápévy musí dříve a pro 
sebe v^^iti. Neb, uC nic neříkám o tom, ie dle nich se musí laky 
oprava textu dili, coby byl pláten kancionál, kdyžby nemel varbanik 



žádného navedení, kterak apév řídit a [»roviízet? Tuťbv ležel kan- 
cionál jako mrtvý. NaSe varhanictvo jest tloisavad velini necvičeno 
v zpévu kostelním, a k tomu tak mechanické, že co nemá před 
rukama hotovo a téméf vypuntí kováno, toho se samo nedovtipf. 
Protož se docela a vyrčením VaSnoBtinvm srovnávAm, aby byly 
napřed nApévy obzlíéť pro varhaníky vydány. 

■Te6té muaíni podotknouti, že by bylo lépe, aby kn6žst^'o za- 
vádělo Te Deum Jak jest v kancionálu dle řiinakóho zpévu bez 
rýmů." — 

V Praze pracováno o kancionále e usilovnou pili. Nezapome- 
nutelný kard. Schwarzenberg přál dílu a na provedení jeho naléhal. 
Dédictvi Svatojanskému se starostou Frenclem a po ném Bradáčem 
v čele podařilo se konečné záslužný podnik ten uskutečniti. O jedno- 
tlivostech vedena jeStě delsi korrespondence mezi nimi a SuSileni. 
ZvláSté zajímavý jest list Frenclův, jímžto jakýsi přehled práč* po- 
dává (10. září ISÓQ): „VeledŮBtojný Pane! Drahocenný Příteli a 
Bratře v Kr.l Litoval jsem toho velice, žo jsem v Praze nebyl, an 
meSkaje v Svétci f8chwatz) blíž Teplic, na kníž. arcibiskupském 
letohrádku jsem se v Novinách dočetl, že stc do milé naSi Prahy 
zavítal. A v pravdě kdybych měl jistotu, že déle v Praze se po- 
zdržíte, byl byeh se byl domil vrátil, vSak nic toho nevěda, itiiBtal 
jsem doufaje, že Vás snad jeSté navrátiv se naleznu; což ovSem se 
nestalo a ěeliož tím více želím, ježto ze zaslaného listu VaSeho vy- 
rozumívám, že stfl mamon cestn do IJohusodova (sic) váíil, kdežto já 
tam ani nohou nezavadd, aniž jsem komu o tom pravil, že tamto 
míním se odebrati. Tak mi nezbývá ničeho leč písmenou poněknd 
nahraditi, cožby ÚHtně v přátelském hovoru ov&em lépe vyříditi se 
dalo. Velmi mnoho otázek na mne dáváte a tudíž musím i pro 
krátkost času jak možná stručností šetřiti. 

Vehkost kancionálu, jejž vydati obmýftlíme, nedá se napřed 
arčiti, vSak ale podle mého zdání na 30 — 40 arcbň PoatiUových ^) 
a hrubí-m Cicero a nf)tami tiStěný exemplář ku podělení údů vy- 
padne, na prodej pro lid ovSem menSi bude. Tim méné určili lze 
počet piani, jež obsahovati má. Ze svatováclavského se vezmou 
obyčejnější pisně, a í ty, které nápěvem svým vynikají, k tomn »e 
přidruží obvyklé novéjňí, váe opraveno, tak aby jak podotknuto 
v limluvě, co možná piWodniho textu se Šetřilo, co potřebného a ne- 
dostávajícího se přidělá, ať toho vypadne méné nebo vice, neb nám 
jeat se říditi dle i>otřeby věci. Obyčejné potřebné modlitby pak 
« ') Mfnín Frenclfiv překlad Goffinpovy .Píjatilly-. 
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mohou i*e ve vvdání pro lid připojiti. Školní ale kancionál xviáíté 
upravovati mám za zbytaíné; lépe bude, když raUdož u^-\-kne kan- 
cionálu, kterého jednou odrostlá užívati má, a který při velkém 
nákladu levný bude; 'neb zpěv chrámový či kostflni musí se mlá- 
deži do lidu vpravovati, má-li zkvésti. Myslím tedy, aby se, jak již 
vyjeibninti bylo, nii trojím vydání přestalo. Co do novéjSích u lidu 
obvyklých písni tách pominouti nelze, anobrž vĚecky obvyklejší 
v přislusici opravé do abirky se přijmouti muai. Lidn v novém 
kancionálu si potud oblíbí, pokud v nSm oblíbené písně své nalezne, 
pak i rád se starým vážným choralilm přiuCl, které horliví pastýři 
duchovní a učitelové v lid vpraviti se přičiní, bez kteréhožto při- 
<!inéni kancionál nic nepomůže. Že pak některé známé a v lidu 
obvyklé písně Svatováel. i u Bratrů se nalézají, nie nás nemýliž, 
jen když v nich nevane duch nekatolický. I Bratří mohli je od 
katolikil vzíti, kteří dříve bratří je nalézali; což jmenovité plati 
o pisni Vesele zpívejme; neb ta se již naléhá v Roráteob z části. 

Co 30 pjík veřejného pojednávání o knneionalu týče, nochf se 
u to jiokusj. kdo Č4iBa a Hinti k tomu má. mné vSak obé itcházi, 
ačkoliv víak dobrých pokynutí Ěetřiti a dle možnosti použíti chci a 
hodlám, vSak ale » Blahfivéstem a vfthce a jíjumali štikou nechci míti 
co činiti. Takový kancionál, jímž by se vSem zjidost učinilo, nikdy 
nespňsobíme; dosti na tom, když obecným potřebám vyhovíme. 

Z ohledu pracovníků naložte s části Vám přidělenou dle noj- 
lepSiho uznání, vezměte a povolejte jich k tomu více nebo móné. 
jen nechf je práce kalá, opravy neehf Setři co možná původního 
textu a prostonárodnosti. My pak jsme svou část svěřili dvfima 
mužAm v ohledu tomto chvalné známým, jenž o nábožných nánxl- 
nich písních již více pracovali, a sice zdařile, totiž ríkářům Bradá- 
čovi a Drbohlavovi, z niehžto pr\'ni již o opravení SvatovácLivakých 
písni a doplněni chybujících, druhý pak o opravě novějších obvyklýoh 
pracuje. Později pak i Vinařického. jenž nyní v Prazo při ruce jest. 
Vice jich k té věci povolati nemíním, boje se, aby se příliS práce 
nenlznily; neb ne každý, kdo hílsefí dělati umí. jest schopen k vzdé- 
lAni velebné církevní hymny. 

Pracujte tedy snažně a dle nejlepŘÍho náhledu práce Vám při- 
padající rozdčlte tak. aliyste e uloženou Vám části v Čaa hotovi byli 
— myslím nejdéle do srpna roku IWťíl. Pak dá-li Bůh. budeme 
miti velikou poradu, kdež uvidíme, které písně se přijmou, které se 
Tynechftjí, co se doplniti neb znova zhotoviti má, což když tak 
uspořádáme, pak Vám bi jeSté k soumérnému přehlédnuti dáme. 
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pak i k tisku se přikroOi. ci který, aby se řádné íi skvěle dál. já 
ae postarám. 

Poalézi" uiÍ8li'duji struíni mlpíivčili mi drobni' a riizné otázky 
VnSe : 

1. Za arch 24 atran platíme ]>oBiid 10 H. atf. honoráru a za 
PoHtUlový se platí ti^jlikéž. 

2. Vazba jednoho svnzku 8 jako Iónského a letoíníbg přijde 
dle portu archil na Fí — H kr. stř. Za letošní se pliitilu á'/j kr, atř. 
VSiik hodlám letos nové ceny uuiluvitL 

3. Za tisk jednoht) archu při 24,000 exenipl. nákladu i a pa- 
pírem platilo se letoa 229 fl. stříbra, za obálku 90 li. atř., a plati 
se vždy, když 6 archů vytiSténo jeat ; kn6hv»7Jič(ini v jistých lhůtá«h 
dle potřeby. 

4. Odkazy čili Ii^gaty se přijímají jako vklady, legatáři se pod 
Čialetn do matrik zanesrai co údové, mrtví pak se v aeznamu ze- 
mřelých eo mrtvi ádové m<jdlitbáiii živoudrh [torouřeji. 

Ostatné co Praha k r. I8G3. hudebního ehyafá, neviní. Válka 
zuřici a opét hrozící vSeebnéch mysli zaujímala a ^iiujímá. 

Posledně pak přeji Váin od srdce sily a vytrvaloati. • abyste na 
vzdor nepříznivých lidí zlobě ztipoěatuu věc pravou dobře dokonal 
a přenioh úklady odpůrcň a protivníků nešlechetných, v tom, co 
dubrélio a pravého ohmýňlítt-, prospíval. K íoinuž Svrchovaný rafiŽ 
dáti Vám milost a hojnou pomoc avou, já pak líbaje Vás jaeni VaSt 
Důstojnosti vroucné oddaný Přítel a ctitel 

Dr. Innoc. Frenel." 

Na Moravu se věc ménů dařila. Suflil jsa starostou „Dédictví 
Hv. CjTilla a Methoda", popoháněl ji jak mohl, ale narážel na různé 
překážky, jež kr>ncčné pfeee nad jeho úsilím zvítězily, aspoň do té 
míry, ie nevydán kanciunal spuleiný, též pro Moravu platný, a zde 
aíarý nešvar panoval dále. Zpráva SuSilova. podaná do Prahy B. M. 
Knldovi, prostředníku a vyjednavatclí mezi obojím „Dědictvím" 
v Brné a Praze (29. června 11SÚ9), poučuje nás o příčinách, pro 
kterti v obou dieceaích moravských novému kancionálu se protivili. 
lírahý Příteli! 

Pořád jaem odkládal se psaním, až by nějaká odpuvéJ otl 
slavné konsistoře nás došla, na protokol schůze, která se 10. máje 
odbývala. Ale poněvadž nadarmo již tak dlouho čekám, nebudu 
Vás déle zdržovati v očekáváni a napíši tnli co vím. 

Nejprve o kancionálu jakožto věcí předůležité. Psal Vám bez- 
mála nástupce Váš u zanedbané mládeže, kterak se strhla v naSí 
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konsistoH slavné relká iKmře hned 1'2. máje pn>ti kaocionnlu námi 
strojenému, ačtehdážani ješté pnitukul ná* šádtin nebvl, .lehi> Exo. 
detl nár6Stí krátké o véei té v Blahi>vesté a a tou se v sodéní 
dotéeném vytasil ; nařež prv zvlá^té p. H. bouřiti pi^íal. I doéel 
p. dčkan T, ke mně hned sa hůrka a abvchom prí- néjak předtiSli 
hromobití s Petrova na nás C)snovanému, snažné dnróžel, JA abych 
Sel ku p. biskupu a mu rozpovédéL že ješté nevydávAme. ba že ae 
jeSté jenom o práci jedná; aniž také e o se dálfi, dalo se s opovržením 
njjjakým aneb zanedbáním .lehu Exeellenee; al. kunsistuf Pražská 
že 8 námi jednala cn dédictvi av. .Tana Nep., nikoliv co konsistoř, 
již my v Muravé podrobeni nejsme. Nad to prý abych zadal žádost, 
aby také pro mne sbírka nd učitelů svatých písnf se dala. jak to 
skrze slavnou Pražskou konsistfiř se bylo dAIo, Na to poslodnf 
ozvláSté doléhal, ale při tf>ni na t^>ro stoje, že nesmí vyzrazen býti, 
jakoby byl ťifedné tajnosti pronesl. Tak on p. dAkan T. J4 jsem 
váhal a zpéfoval se jíti kn p. bísk. Exc, ponévadž ae mohl mne 
otázati, odkud ty vdci vím, an o niob toliko v sezení konnisturDim 
řeí byla. Ale na druhý den jsem se předco rozhudlnl a Sel jsem, 
vyložil jsem véc jak stoji ústné a doSed doraň zpátky napsal jsem, 
jak se rozvila a jakou méron nyní se povahuje. Při tom jsem žádal 
v té písemné žádosti, aby slavná konsistoř veSkeré duchovenstvo 
provolala ku podporování mne, když se ve feriieh ve sbírání aneb 
aspoň v poznáváni vvdám, kde co se zpívá a jakýeh nápivC se 
nživá. Odpovéd na to posílám Vám tiSténou, an přikládám lístek 
z kurrendy naSi vystřižený, z nfihuí poznáte, íeho Vám potřebí. 

Oas bude tedy již ruce pHlrtžití ku práci; a tudy jiroslm, 
raéte se v obdělávání kancionálu svatováclavského vydati. OvSem 
m6l jsem Vám udati pisné, které by se zpracovati mely. EancionBl 
BV, Václavský jest velmi ubsímý a má náramné mnoho písni, kte- 
réžto množství zhola zbytečno joat a mysl a télo zpSvákovo by 
obtéžovalo; vzrostla by zajisté kniha, již by ani Olovék unésti, ani 
písní téch v pam&ti zachovati nemohl, ana kniha ta má také nni- 
dlitby do sebe přijíti. Véc tu jsem složil na p. Křiíkovskébo, aby 
mné udal nejlepSÍ melodie, že potom se podle melodie té fisté na- 
psané text opraví a obdélá. Dnsavád nepřiftol k tomu pro jiná za- 
mfistnání ; a já jsem exemplář svůj jemu zatím odevzdal, tudy ne- 
maje ho při ruce, jsem ani výboru toho učiniti nemohl, Lei Vy 
máte exemplář kancionálu toho a sám máte dosti vkusu a zběhlosti, 
že se sám výbéru odvážiti můžete. Zatfm nejkrásníJŘÍ pisoě z Václav- 
ského kancionálu, ku každému cvklu a ku kaíd^ dobé toli koli 
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asi DejnovéjSí kancionálové mají, vyberte a spracujte, což Vám, jak 
vím, véc přelehka jeat Mistnéji o vfioi té muaime jefité jednati a 
musí ovSem rozsah, obmér a objem ustanovíín býti. a aice viibec 
pnj celý kanciiinal a pro zvlilňtní části zvláštně. O tum bohdá bud 
písemné. buJ i ústně jednati budeme, nejlépe v Praze v auguaté, 
kamby jste netoliko Vy, nébrž i jiní vel. páni sejiti se méli, jimž 
na kancionálu záleží a kteří nějakou mérou přía[}éti mohou k tomu, 
aby kancionál ten v každém ohledu žádostem lidu vybovél a jíž 
ne tak lehkfi néjaké opravy vymáhal. Tutly se mi vidi, že jediný 
p, Dčkan onen, jenž od alavné konsiatoře Pražské vyvolen jest, 
málem je»t pro tak veliký ůíel ; strom jediný nedini háje, a což 
ostatně alavné kousistofe řeknou? Lefi o tom inuBÍme jeStě pro- 
mluviti 11 snad také o záležitosti té dopisů více potřebí budc^ aby 
vSe před se jíti mohlo. 

Já nyní vydávám hymny církevní v II. vydání, opraveném a 
rozmnožcn<5m. Hymny breviáře jsou ve dvou přeložemcb, jambickém 
a trochaickém, ovSem v rýmovaných, převedeny ; co bylo v prvním 
vydáni, to předěláno a k blahozvuku připůsobeno. Kde v breviáři 
již rým, tam jeden proklad obyčejné učinén toUko, afi i tu při ně- 
kterých dvojím překladem slova latinská pronesena. Jak věc ta 
vypadla, můžete z přiloženého překladu fii z opravy překladu toho 
souditi. ,]est to Stahat mater, kteréž jaem znamenité proměnil, 
ale poslati nechtél, poněvadž nevím, zdali jeáté předce v té spůsobé 
jak nyní ae nalézá, do kancionálu přijde, Čili nějakou proménu 
podaloupi. Xevím, nepfichá^m-li a tím pozdě. 

P. Wurm byl u areibisk. (nejd. p.) v Olomouci a povídal mu 
o kancii inoln, donesa mu ode mne žádost, aby při ahlodáváni písní 
nábožných ráčil duchovenstvu k službám mně nakloniti. Se zlou se 
sice potkal, [wnévadž nobožt. p. Bečák poručil kancionál chlapec- 
kému semináři a vskutku nemalý peníz mu donáSí. Posléze ale 
předce pravil aspoň, že věc tu v livahu vezme, zvláStě když byl 
p. W. pravil, že by z prodaných v diecesi Olomoucké kaneionalA 
se nahradilo, co by vydáním nového kancionálu dioeceae olomoucká 
škodovala. Což p. W. slíbil, ač k tomu ovSem práva nemaje, po- 
něvadž úd jeden za celou společnost ručiti nemůže, aniž v závazky 
takové vcházeti, které ae Škodou společnosti spojeny jsou." 

Zpráva Wurmova, na kterou SuSil naráží, psána (bez data) na 
rychlo v Olomouci přimo po alyáení, ktertí můl Ign. Wurm u arei- 
biakupa FUratenberga, a po předběžném jednáni s předním rádcem 
arcibiskupským, bar. Konigsbrunnem. Dle ni pokládali kancionál 
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Beíikíiv ztt , dokonaly". Kromé toho a zmínĎných výhod penéžních, 
plynoucích z prodeje kaiícioniila toho vzdÉlávaciin a dobroCmným 
ŮBtavůin diecesním. „nemenáí vAhu kladli ti páni na jednota 
zpévniketn tim v diecesi j u ž docílenou, a pak na ohnimnou jeho 
roz^fřenosL, neboť je prý k 100,000 výtiakťl mezi lidem." 

Dňvody tyto nebyly sice bez váhy, avůak ncmély přece trvale 
rozhodovati proti dňvitdu, žo kancionál Tomá6e Beíáka prese vSi 
dobrou vftli ctihodného a ve! ezaslo užilého mu£c toho byl preco jen 
chatrný, oméni církevního nedíistojný. Vyjednáváni s Olomoucí 
i přes ochotu arcibiskupovu v zásadé vyslovenou nevedlo vSak 
k cíli, a víe ostalo jak bylo. 

V Bniě, jak z listu SuSilova vidéti, z pouhých formálních 
ohledů, vlastně vSak z byrokratické nedůvéry k vlastenecké íin- 
noati Snňilovfi a stoupencův jeho chovali se nékteři z přivolaných 
činitelňv odmítavé. Byla to vůbec doba vládni podezíravosti, která 
působila tu a tam i na úřady církevní. V BruA zvlástfi někteří 
z národní předpojatosti viděli ve všech [>odnicich kroužku Suáilova 
slovanskou revolucí, nemohouce se vymaniti z předsudku, že by kato- 
lictví s némectvím bylo nerozlufnft spojeno. (.)dpor proti kancionálu 
podařilo se sice konefné překonati, ale více se nestalo. Po lUoufaém 
jednáni piSe SuSil B. M. Kuldovi do Prahy rozhodné usnesení „Dě- 
dictví sv. Cyrilla a Methoda". Dopis SuSilův zní : 

Velebný Pane! 
Dno 19. junia při veřejné schůzi výboru Dédictví svv. C. a 
M. pHňla posléze otázka na kancionál, jenž nákladem a snahami 
obojiho dědictví světla Božih o spatřiti má. Poněvadž o věcí té jeátiS 
mnoho vyjednávati přijde a jmenovité o počtu písní na každou 
dobu církevního roku připadati majících se rozhodnouti musí, aby 
práce nadarmo vedeny nebyly; uznalo dědictví naSe úlohu tu na 
Va6i Velebnost vznésti a V. V, spolu s)>Inomocniti, abyste o věci a 
záležitosti té a Dédictvim Pražským a jmenovité s vpp, Drboblavem 
a BradAfem a Dr, Frenclem ve jménu Dědictví Brněnského vy- 
jednávati ráiSil, Ostatně vp. MarSovský již hned a jiní w. ůdové 
naůeho výboru při Pražské schůzi katolických dne 24. sept. jednot 
atd. Velebnosti VaSÍ vice o tom povědí a prosbu složí jménem 
Dědiet^'í naSeho, abyste těžkou úlohu tu milerád na se přijíti si 
neobtéžil, 

V Brně, na sv. Prokopa 1860. 

Ignat Worm, Front SuSil, 

jednalcl, ntaroaU tébat díillclrl. 



Ve valuém shroinážcléni jednut katolických v Praze (23. záFt 
ISfiOj, ku kterému zve VinHřicky též HuSila (listem z 10. zářit. r.). 
bylo jednáno též o kancionále. lHomoucká i brnfinBká konsistof 
zatím byla vyzvala duchovni správce, by SuSilovi abíráním dobrých 
písni duchovnieb nápomocni byli. Kolik ae v té véci vykonalo, ne- 
snadno zjistiti. V korrespondenci — ovfem veliec neúplné — na- 
lézají se toliko dvé zprávy, otl J. Juráftka z Litulto\'ic, pozdéji 
professora náboženství při českém gymnasiu v Olomouci (25. srpna 
1859), a od Melichara Mazala, familianta v Dabé (22. dabna 1862). 
Z této zprávy vidéti, Že až do poslední chvíle pomýšleno na to, by 
kancionál vydán byl na oslavní tisíclcté památky cyriliomethodéjaké 
spolefne od obon Dědictví. 

Na konec vydán vSak přece jen Dédictvim 8v. Jana veliký 
kancionál za podíl na r. 1863. V předmluvé dí V. Bradáí, že při 
sestavováni jeho „nahlíženo také v abirku hymen a pisní od Suéila". 
Pokud se „hymen" vlastních týíe. znamenati u nékterých zřejmé 
ohlasy překladi^ SuSilových. ale odchylky jsou mnohem řetnějSÍ a 
ne vidy lepSÍ než předloha; jmenovití pozorovati éastiji neí u Su- 
šila plané neb otřelé rýmy. Jinak zase právem vydavatelé kancionálu 
hledéli si vétáí srozumitelnosti. Podepsaný vydavatel V. Bradáč píěe 
SuĚilovi (fi. března 186.?): „Račte pKjmouti pfíleiicí knihu v dňkaz 
mé upřímné hluboké úcty. Spolu vzdávám vřelé diky za písně — 
plody ducha VaSebo — jež jsem zde upotřebil; pakli jsem na né- 
kterých to neb ono zménil, prosím neraíteí mi ve zlé pokládati, 
nechtěl jsem zajisté korrigovati, než jednal jsem vzhlcáem k svému 
úkolu, maje na vétáím díle sprostý lid před očima." Zajímavo snad 
bude srovnati hxTnnus ,Lauda Sión" v originále, v překlade Suňi- 
lové a Svatojanském. 

Landa Slon Salvátorem. 

8it laUE plpn«, nil aonorti, 
8it iupund«, íil dppora 
Mentu ÍDbiUtio. 
In bac mensa nori regin 
Noíiim P«scliB novRř legií 



Qaod in cm na Cbrlnui getail, 
FscUadom boc cípreasit 



Dopti Biíris inatitutis 
Pnneni, v[duiu Íd ■aJutis 



I.sudB, Sión 




I^uda duMa 


et pMlorem 


In hymnÍB e 


c«ntici». 


Quanlura potes, toDtani nudě 


ÍJuia muor 


mni laudc, 


N« Uuilore 


Buffiris. 


Ulull. them 


.p«d.li>,, 


PanU vivua 


1 TiUUÍB 


Bodií prDfKu 


ilur; 


Quem in aacrae mensa nwnHP 


Tnrbae fretmm duodcnae 


Dítum non (imbigimr. 




^^v 


^B 


líogmu dfttut CJirisiinnU, 


Sutuunt Iwni, íumunt mnli, 


Qnod in eiimem tninsil panií, 


Sortě laraen inxqnali 


Et vinuiu in sangum^ni 


Vitac vel inlíritua. 


tlumí non i'apis, qnoií niin viiJes, 


Mora est luatis, vita bouis: 


Animosn rimat Fides 


Vide. parís anmUonis 


Pruťlcr reniiii ordinciu- 


ilnmn sit di«par e.ituí. 


gnb ilivrnis aiieriebiia, 




Signis IBiitom. et non rebns 


Fatlus cibus víatorum 


LaWnt r«i cximiae. 


Non luilteDdua canibos. 


Carn cibuí, »itngm"» potuš: 


In figuria praesignalur, 


Monet Inniťii líliristua tqtii* 


IJuando agnus immolatur, 


Sub iitrnquť s[iedť. 


Dntur manna patribns. 


A lumente dud u>acisua, 


Hone pastor, |>aDÍa vere. 




.lesu noslri miferere 


Intcgpr uícivilur. 


In lorra viventium. 


Siimil UDIW. íutnont inille; 


Tu, qul enoi-la wis et v»lei, 


Quanium isli, untmii íUp; 


Qui nos pnscis hi«, jiodales 


N«. =u„.l«s .on*>..mtur. 


Fať sanctoruni civiura. 


U Snaila (v I. vyd.): 


V kancionálu: 


Chvíl, Sióne.'! SpMilde, 


Clival Sioue Spoútele, 


P»slífe ■ vodilels,') 


chval paíljře, vfidee vřele, 


Pmtpívuj inn y pfmích test; 


proipffvuj Mu v pisnfch fleat. 


KoieiTiie se k chvillin krále, 


Boleívuí se k chvílím Kríle, 


NeniAť tpty tict dokoiiile, 


xpťv řiet neraBi dokonale, 


Jnk un velkf, dobrf jeit. 


jak On velkř, dobří jest. 


PHíÍDK ee dúletiti 


Přifiina se dfileíilá 


Kn vhvále dam lobí AjXá, 


k pochvale ti dnes naekytl: 


Vřeného chleb lirota;') 


.■hléb věíného iivola. 






Dvanietcrii apoálnlfi 


dvanáctera apottolB 


D«U vMdí dobrom. 


dala vMná dobrota. 






A til radost nM JMnou 


n la ra<lmt naíi jasnou 


U.lrl hv*«<lní víiina. 


iialya hví>ulá v^in*. 


Nebo dnes M ten den sUtI, 


Xebot se dnes (en den stuvl, 


Kdyfio nejprv k duli wlnví 


kdytto nejprv k áuU rimrl 


Dtua Uto hostina. 


dána lato hanina. 


') Sión. hora, nu kteríí valníjíl díl Je 


mřsto svaté, Slonem tv&n. Tuto rozainíj církev svatou, jejlí nimakem Jenualem ^| 


místo bylo. P««l.u, II. 8, IX. 15. Hebr. XII 


22. ald. ^M 


') Pirtřhtm «ve «e Pín Jo«i. X. H. 


I. Petr II. 25. V. 4. ^H 


•) Chléb fifola, 1. j. I nehol jiDfm IÍvM« dncbovolba se dostlví. ^M 

k 1 



^^^^^^p 




v tř ívttt n Mřeře 


V tt posvítnt vpfeřť 


Beránkem titn novýni bĚfe 




Konec itkon obstarf ; 


BUr^ zákon jit syhj cil. 




Nová dobn nnstupuje, 


Stin uMoupí pravd* rji!,') 


a slin provdí ustuiiujc, 


SvSllfl notní útvary.*) 


avillo rtÍRO la jrodil. 


Co tam ChriMiis nilřdfoval. 


Co lam KrintuB ním daroval. 


To vMf íintt pHkBiovHl 


to vidy íinit pHkaíovsl 


Ku sv6 Tíenfi punf^ti.*) 


ku STÉ víínl ptuifli. 


Proto, )«k ji poreřfno. 


Pnrtc, jnk ji poniřtno. 


Div* dřkev oJlHb a víno 


nlfte efikev ohléb u vino 


K sp>idte1i>e obřtí. 


posvícuje k obílí 


Nauíenf w ním diví, 


DárC »e nám nnuřeiil, 


Že se iMo I ohlel>« stávi. 


ie se ehlfb žde v tílo niíni, 


Z vlBB pak krev pfedrnl.S. 


vlno u krev pfertiíil. 


Čeho Hiyal nepojfiDÍ, 


ť-eho Einyil nepojímá, 


Tdio prívS víra pHuiá 


nj to právř vira pKmá 


Pokoroo avou docalii. 


mimořádné nBoháií. 


Pod roidllnou pod ipfisobou. 


V rozdílní ti ipúsolií. 


Fnnlj^m XDikkeni, jkiuLou dobou, 


ne u vřeech, jen v podobí. 


Dfigtojná v Se bj^ujc. 


dfisHijní tíc bytuje. 


Od krmí se ripoj díli, 


Od krmí «e nápoj dílf, 


Pod knidou viak Christus celý 




Pod zpAsohou u1>cuje. 


Eriitus Pán vtak obcuje. 


Od herourich noroiilvojen, 


Od beroiielcb noroadvojen. 


Nprozlámín, neroipojen, 




V celosti se polívá ; 


v celosU RO poSvá. 


Nb liiice jich lio berou, 


Na linlce jich Ho berou, 


Ale víickni alej do u mírou, 


ale v&ickni itojnou mírou, 


Anii eclkn uhívá.'] 


anii celku ubfvi. 
sluji', n. p. Coll. 11. 17. Hebr. X, 1. 


') SUir/ Zíkon inPoílř v N. Z. stín™ 


Pravda ryzá jeat Zíkon Noví, a iprávy v o 


m k apáse tidslva uat«iiOven6. 


•) Hoiaí útvary; lak snamená k 


Zákon atíuf. Ai radfj vík zn «Mrtlio 


Zákona proílj, oavfcováii byv toliko přÍKVÍL 


eia prorokův, al zablesklo na obzoni 




tolií Christoa PSn. St. II. Petr. I. 19, 


•) Pohlídá k Hlovftiu LuB. SXII. 19.: 


.To eible na moa památka.. 




B hlaa, jeui vynořen byv x fist mluví- 




t1iuie«n£, jel ani tím, le ho oeU tlovíclro ipathije, nníl Um, le hb vtocko papnky 


vyltTá, ujmy jak» trpí. 




V druhém vydáni přeloíeno: .Anii k 




•Jinak: Ani* celku nbfvá.i Vii Tomy ŠUlného o víc. obec. str. 317. 



Zli n dobři fiiUt chfli, 
Rotlijhit vlak jsou jkli díly, 
Života ae\) láii^ao. 
Dobrl^rD k íitl, zl/m je k morvi, 
Aj, jak Důsledek Je v iporu 

V steJDÍho u Mnu.') 

A y.ňy Bvjtost ta te drobi, 
Kaldt ŮtUtk» lohí sobi 
Vifchen celek pfesTslý; 
Zpťiitaba w jenom Ume, 
SvilDsl ale o«lau máme 

V líplDoBtl podsiatf. 

Aj, phlĚb BT«řch nebeiSlíníi') 
1Stal ee itraTOU poieiii&taní), 
Synílin ') v podíl pravf dío ! 
Prorokován v Iiíkovi, 
rfedirčswv&n v berfnkovi, 

V mmal ivaté ptedvfdAn.*) 

PutjH, ty pwví*) chlebe, 
ChraA ní», nakrmnj n£i s nebe 

V tomlo temím oudoll; 

Nccbt lid, jecf jest z Tvtlin BtAda. 
Hostin; Tr6 napoatrádA 
N'a DebeskéDl zástoll,*) 



Zli a dobři k rtolu ebodi, 
nesteJDy vSak Oisud plodí 
iivotn neh lihyiiu. 
D.ibiíni k žili, dfm jfi k moru : 
aj* jak náaledek je v iporu 
podobního u tínn. 

Ni to imÍDu iiep6sobf, 
pakli se ta srátoat drobí, 
l!&et mí celek píesvalV. 
Zpflwba se Jenam liiue, 
svátoat ale oeloa luftmc 
v ň plnosti podalaty. 

Aj chlEb síatípli nebelíanft 
8tal se Btravon poxemMADÍ, 
sj-nůnj v podíl pmví dín. 
Pran.kován v Izákovi, 
pfediyěntováD v bcrínkovi, 
v maiiiie iTRté předvldiD. 

PsrtíK, ty prar^ chlebe I 

ťliraĎ nátt a ua^ycuj e aelw 

v lomio íasnéui údolí. 

Noehí lid, jeni jp z tvélio slidu, 

mamé hod A trfcb neiídá 

na nebeském Kíatoll. 



') Vií I, Cor. XL 28. SB. 

>) T. j. AndéBv; BDdřl»k/jii cblebťm zve ae nrjsveiíjil avitost, ne Jakoby 
Chriils Pána rovnř |)od ipfisobuDi chleba a vina poifvali, n^brl ie z Chríita, jenf 
podalatD^ v nejsvCUjII STÍIoMi bytuje, ustavíCní víelikau bliho svoa ferpajt. Fff- 
tomai takt Jsouce n neviditedlnf přisluhující- při DejavíUÍJif obSti, lolikél přtroatu 
v ilwti nabývají: v tom smyslu lél tflo a krev Pint neriditedlnř ■ duchovnC, ji- 
nakém neC my ipasobeni, pHJfmnjl. Sr. I. Petr IV. 13. 

>) Byn^m, %. j. t^m, jU Syny Bollmi alujl a jimi jmu: Joau, 1. 12. I. Joaa. 
in. 1. Tuto, a vo atroie nAeledajid jame vypustili řádky, jicbí dle roimíru nadbf vá 
Te atroM, prohlidajioe k toruu, aby MHiuentia se iiiohlB k ipévn pouiili. 

•) Inák byl nhrawni PáDÍ, jclikot nesl dřlvI k obíti, jfl s«m mil b^ti, jellkol 
se mileríd podrolll amrti, H jelikoi obít tu a nim otec Abrahun vykonati mí!. 
O beránkovi co názDaku ChrlRlnvS viz I. Cor. V. 7. Jobd. I. 30. 36. std. O manuf 
jmk, kterak předznaíovala svátost Páni, sám Pán vysvětluje u Jann VI. 31. 49.60., 
po nimi i Pavel I. Cor. X. 3. náaled. 

') T, j. nadiemsk^, nadpoditatný, duchovni, k iivutu prnvĚmii, t, j. vJ^futmu 

pfMilujtd. 

") Sr. Matlb. VIII. It.: >MddzI stolili budou > Abrahámem, 
« Iz&kem B Jakobem v království ucbeikřm>. 



^^ 


^^M 




U SuSila in. vjd.): 


1 




chvíli 8i6ue Spaaiwlp, 


Pod rozdiluou {lod a]iCii>obou, 1 




PMtífe a voditóU- 


Pouhým znakem, pouliou dobou, 




Pisnřmi a proipívyi 


Dfislujní víc bytuje. 




ťo »>! suři, v<-lvb krlílF, 


Od stravy se nápoj dřli, 






Po.1 každou víak LTiriatua tvlý 




Ctiválu Jemu aííjevi. 


PikI apŮaoboU obcuje. 




PřKina se dflteiiU 


<")d berondch ne rozdvojen, 




Ku chvále dnes wbí slijti, 






Vřínřho chléb iWota, 


V ecloitti te poiivá; 




PH poBlHlnfm chltb ten atolu 


Nu tlafce ji<.'h ho berou 






A li- vlii'knl sloj n on mřrou, 




DiJtt véůnS Dobrotu. 


■Vnii se kdy striSvií dá. 




Pijme chválu llbohlaínou, 


Robrí, xlí í Iřeh Mře hodft. 




A tu ndoBt dníe jnanou 


Následky vtak rfiíníeh rodft. 




Vsiji bvízdiiá vfSina: 


Zhouby, spásy odlad jdou; 




Dno M toho pamřt kond, 


Zlíní hod k ihouM, dohríni k ipíw. 






Viz jak rlizná poilávl v- 




IMn> Mlo hoitina. 


'''íast jednou přtíinou. 




U le novÉ n veĚeře 


.\ kdj-í sváloBt lu «■ dnibf, 




Kováni fádfu koDíc bc/e 


Kaidi íástkn wbĚ sobí 




Vřlkonoci ataró moc; 


Celou avílosl přeaVWou ; 




Novému zvyk dávní Mdu 


Spfiíoba »e jenom Ume, 




SUn njtoupí prsídí vládu. 


Svílosl ale ořloo inírac 




Svíllem miiDc tm«vS noc 


S převclebnoii jKulatalou, 




l'o um Chrintnn uitHřoval, 


Aj chl6b avatřch nebcShna 




To Tfcly íioií pHkazoval 


Slnl se Btravíiu poieuiííunft 




Ku Bve vUné |ia>u«ti; 


Synfim v ]iodil pravý dán; 




Proto jiik ji poruíino 


Prorokován v Izákovi, 




Divá íírkcv clil«b a vfno 


Přediviítován v beránkovi. 




K «pwileli.6 obili. 


V inuné svBlé předvídán. 




NauJIen! H.' nim divá 


riobrí vfldce, pravf ehlebe, 




tr se t#lo I chlebn Alává, 


Živ ní«« nebe, dej nám Sebe, 




Z vina pak krev předrahá. 


Dej zH( vífJiou slávu nám t 




Caho smysl nepojímá 


Ty, jeni víe vlavSím vládá, 




Toho právě víra pKmá 


Pas nás, ovce avCiho stáda. 




Poboron svoa douhá. 


K hodfiiD veď nás ve svaj ohřáni. 




Jíéktťrt; hymny přejaty 


ze SnSila se změnami jenom nepatr- 




nými, a tu obyčejné bylo třeba poznámek, slova ménó obvyklá 




vysvetinjicfcli. Néklcré zajistí 


upravil pro kancionál Svatojanský 




Su£il sám znova, arcif ne bez 


svých zvláitnootf. A ani opravy nc- 




byly vždy Stastné. V hymnu 


Cultor Dei memento zní jedna sloha 





iSuSila („Hymny C. H. vji"!: 


V kancionále : 


Kliďte so jif od DÚiř, preí' 


Dejt<^ «t jif na útok (!) 


Přiludná řnů mamidln, 


PHlodná wfi niMnidlí, 


Preí tj. jejiilo tírojl Itč 


A svftj jinam obnt krok 


A T Bví lapii osidlu. 


Jeui y svů lapil osidla. 



Sequence Stabat Mater v uvcdentím listě SuSilové (str. 126.) 
zminénA vzata do kancionálu takofka beze zmény z vydáni Hymnů 
prvního, nikoli z druhého, aí tuto znaffně přepracována. Dokonalý 
není žádný překlad, v néčem zaslouží přednost první, v néíem 
druhý, tak že vzájemnou úpravou obojího mohlo se docíliti překladu 
KCťla slnSného, zpčvného i srozumitelného. Podobně též u jiných 
pisuí dle spoleCných návrhu mohla jednotná redakce upraviti textj' 
tttk, že by i přísným požadavkům vyhovovaly. Majií SuSilovy pře- 
klady nepopiratelné přednosti, že vnikají do smyslu originálu a jej 
co nejstruúnéjAfmi a nejpřípadnějšími obraty vyjádřiti umí^ji ; na 
základě jejich mohl upravovatel od-straniv něktení drsnosti podati 
znÉnf zcela zdařilé. 

SuSil ověem neřád od BvýeJi zvláštností upouStěl. Mluvilaí v jeho 
pnspéeh jadrná dikce, zvučný spád bIov a rýmů. Kdyby se byl 
proti němu naůel dobrý básník, jenž by mu byl mohl Čeliti atejnj-mi 
přednostmi bez oněch exotických a opravdu nepěkných zvláštností, 
neni pochyby, že by jemn SuSil byl ustoupil; přifiilyf se mu v pře- 
kladech hlavné rozvláčné opisy původních mySlenek, při čemž pod- 
statná odstíny původní předlohy snadno ee vynechávají nebo stírají, 
a vedle toho, jak již podotčeno {str. 117.), rýmy plané a slova 
nezvučná. 

V zásluhách kancionálu Svatojanského má SuJil značný podíl 
jednak tím, že vůbec reformu nábožného zpěvu českčho podnítil, 
jednak tím, že ke stěžejnému dílu opravntímu vydatnou mérou 
přispěl. Poznámkou předmluvy ke kancionálu Svatojanskému, že 
„nahlíženo t^kkč v sbírku hymen a písní od SuSila", je řečeno přllii 
máto, nebot veliká část hymnů církevních podána tam na základů 
překladu SuSilova. V r. 1859. pomýíleno dokonce na to, aby SuSil 
měl vrchní řízeni díla; ') obataral je však posléze Dr. I. Frencl a 
po něm V. Bradáč. 

■) Dle lElluu* 1S60 t. II. (tr. 87. lobrátilo se totll ptodnintenBlvo aattho 
(Cyrillo-HutliodřjBkflia) Dédietrf plíemni do Pnhj, Bbj iridíla, idat Dfdíctrl BtbIo- 
janské v podnihnatf lomto K přlAtastnlti a ptuDJtkn tiaJdleUfho ktestaiutTl t nirodu 
■liojonjfnii lilami osla vití nehodli? Nn otáika toto odpovřdílo pratskE DSďiotrf 
osobním pHehodeni dást. p. Drn. FreoDla do Bma, jeai ide potřebnoa ovtem son- 
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Mezi tím, než kasckmal mti vydán býti, pracoval Snéil o opravd 
zpěvn nábožnébo dále, véda, že kancionálem práce ješté daleko 
akoníena nebude, B. 1862. vyzývá v „Hlase" 'j k bedlivému spoln- 
pŮBobeni, kterým by se jednak práee pořadatelů kancionálu usnad- 
nila, jednak duo opravné nspiSilo. Praví tam: 

„Nejednou o kancionálu mluveno a jmenovití přede dvěma 
letama téméř veškery liety o potřebé a nevybnutedlnosti obnovy 
zpévniku články přinááely. Od oékteré doby hlasové umlkli, dilem 
že si. koHMstoř Pražská důstr>jnému kanovniku svému onen úkol 
Bvéřila, dilem a ponejvíce že veákeni pozornost nyni poměrové po- 
litik a ono života naSeho veřejného obnovení zaujímá, bca néhoĚ 
všeliké ostatni úsilí by nemnoho vydalo. Avšak nebylo by to na 
újmu véci, nébrž b patrným jejím bylo by prospěchem, kdyby ve- 
řejní listové někdy o véci té důstojně pojednávali aneb opravy písni 
veřejně užívaných předkládali, kterážto opravy, ač jsou-li přimémy, 
jisti by na svém miste uváženi doSly. Takovým účelem povozem 
louce klademe tu opravu či obnovu známé pisné ku požehnání, 
rjížto text starý pro nesprávnost nad pomy&leni velikou již déle 
obdržovati nemůže. 

Fojďte, chvalU) v pokloní 

STitoet v chlebk Ueloai, 

Kterou Jeifá usUdotíI 

V novřm ilkonJi.i Atd. 



Druhého podniku, s tímto příbuzného, nepodařilo se SuSilovi 
provésti; myslím totiž poutni knihu (srv. str. 119.). Jakožto 
předseda Dědictví CjTillo-Methodějského obrátil se s B. Kuldoa 
jakožto jednatelem k SirSi veřejnosti řeské, by každý ze své znaloatí 
k dílu přispěl. 

„V in. všeobecném sjezde důvěrníkův a důvěrnic 
jednoty katolické na Moravě mluvil vel p. Jan Soukup o veliké 

kromnDU úmluvu t^tídil. Po 16 in nřkterf řna bylo naíe DfdictvI radoalnC ph-kví- 
peDo pflpiHiD (kI alavDé koiuiitote piiiakt, )etlo scbvilila Hpolťíoí ri-d«DÍ kanclooHlu 
a k DÚvrhu toniD se naprosUi pHdnln, flbj' au prfce razi)i>!ilf Uk, aby jedna SlUt 
kancionálu ipracoTána byla od UoraTanfiv, jiná od (!'';uh5v, s posliidiii kuueAuil 
rcTiie ae poneoliala důal. p, prof. Suiilovl. O vívojl a pokrodcb tíchto, jilto se 
v Prste ataU nimodík, ůntot ohlitenl oboum darnyiD Drdiaariairim moraviikfiu 
■lAinitl B pak apnicovaaou tlít k pouiuienl pfullollli, utnalo pfednoatengtTo la po- 
viauoU ivoq.> (&rba)« vjboru C^rríllo-MctbodejtikUiD l>£<Uclvt 10. krftna 185S.) 
>) C. i. 8lr. 31. 
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potrébé knihy poutnieké, aby ae v pobožnostooh vůbec a 
v pisoich i modlitbáuli zvlňůtě docílila přeiúdouci sjednocenost 
a dokonalost. Pan řeínik učinil návrh o věci té také v bro- 
madě výboru Dědictví av, Cyrilla a Methodia po xjezdé 
dne 20. října 1853 odbývané. Výbor Dědictví návrh ten miler&d 
avftal a usoudil, postarati se o eestaveai knihy poutnioké pro 
Moravu, Cechy, Slezsko a Slovensko. Ihned sestaven byl 
zvláštní odbor, aby zařídil potřebná kroky ku provedeni díla toho 
předůleiitébo a rozsáhléha V čele odboru toho jest starosta Dft- 
dictvi. V napotomnicb měsfcíoh odboru jii dány byly některé 
pomůcky a poukázky, jichžto se u sestaveni knihy poutničko 
3 radosti a vděčnosti použije. AvSak odbor uznal ve svých piir&dáoh 
dne 14. března a 20. prosince r. 1854. za potřebu nutnou, vyzvati 
mnohé spolupracovníky, zvláátě pak požádati velebné 
duchovenstvo na nejdůležitějších poutních místech na 
Moravě, v O echách, ve Slezsku a na Slovensku 
pracujících ke cti a slávě Boži a k spasení svěřencův svýoh, aby 
nápomocni byli radou i Mkutkem k provedeni věci tak přepotřebné 
a předůležité. 

K tomu konci obracnjeme se k Vaší Velebnosti a Důetojnosti 
e prosbou, byste pro Boha, Jeho svatou Církev a pro zbožný 
katolický národ náA ráčil buď sám laskavé odpověď dáti otázkám 
níže položeným, buď abyste ráčil jménem naSím velebné 
pány spolupracovníky Své na vinici Páně požádati 
o záslužnou práci tu. 

1. Popsání polohy poutního mista. 

2. Popis kostela poutního a věech v něm se nalézajlcicli 
památnějších obrazů, soch, kapliéok a jiných 
předmAtů. 

3. Vyložení původu pouti místní s nákresem déjepisným a 
mistopisn}-m. 

4. Udání doby v roce, v kterouž a po kterouž hlavni pout 
se tam konává. 

5. Naznaíeni pořádku, v jakém se tamto pobožnosti a služby 
Boži odbývají. 

6. Zasláni Uletěných věcí, knížek, písní, obrázků atd. 
poutního místa se týkajících, a sice na útraty Dědictví k rukoum 
jtokbdnika, vel. p. Eduarda Karlíka u sv. Magdaleny v Brně. 



7- ObzvliÍĚtě se též prosi o zasláni v okrJí tom oblíbených 
pisní jtoutnickycli i anápévy, mají-li do sebe miatní 
důležitosti. 

8. A koneíně, což odboru pro sestaveni knihy poutnické jest 
velice důležité, projeveni osobního mínění a přáni, co by 
se ohledem pouti místní do knihy poutnické vzíti niĚlo. 

Jelikož pak odboru není známo, kdožby rád a ochotné radou 
i pomocí svou pfispěti chtěl a mohl v sestavení knihy této. usta- 
novil, vyzvAní a žádost tuto nejen velebnému duchovenstvu 
na poutních místech poslati, než Ji také „Hlasem jednoty 
katolické" a jinými ochotnými íasopiay uveřejniti, aby 
každý, komuž podniknutí naSe ve známost vejde, libo-H a 
možno-li, buiT vSem, bud nékterým otázkám s vrchu 
položeným odpověď dáti ráčil, oé uctivě a snažné prosíme 
a žádáme. 

V Brně, dne 1. října 1855."') 

Začalo se sice pracovati, avSak pro zmíněné a jiné překážky 
a pro jiné neméně potřebné práce tento podnik odložen, až teprve 
r. 1893. totéž Dědictví zdařilou „Poutni knibu" vj-dalo, která za- 
jisté z veliké části plní požadavky Sniilem do takového díla 
skládané. 

Věnováno tu poněkud více pozornosti věci, která literárnímu 
historikovi nebude se zdáti tak důležitou. Omluvou by ovtem mohlo 
býti již to, žo SuSil sám jí vehkou váhu přičítal, což úplně stačí, 
aby žívotopÍBCc jeho sestoupe na stanovisko jeho též důkladněji se 
věcí obíral. AvSak Su&il měl skutečně také pravdu, Že věc tu za 
důležitou kladl a podle toho v ní jednal. Pro něj byla to předevSím 
vážná záležitost náboženská, v níž platí pravidlo, že se svatým svatě 
se má zacházeti. Je to ovSem jaksi záležitost jak se říká inl4;mí, 
soukromá společnosti náboženské, avSak i takto vzdálenému pozoro- 
vatť.Ii eatheticky citlivému nemůže býti lhostejný rozpor mezi vážnou 
věci a formou její tak nedůstojnou, jakou pronáSeny tu vzneSené 
pravdy a tužby náboženské. Tim nepříjemnňjí dojímá zajisté ne- 
poměr takový člověka nábožensky smýšlejícího a cítícího. 

Vážná v5ak byla záležitost ona SuSilovi, a právem, také 
8 hlediska uměleckého, lidové uměleckého totiž. Zpév chrámový 
zastupoval a zastupuje jistou měrou až dosud u veliké éásti lidu 
témdř veSkero vážné uméní. Zpěv ten ovSem není uměním pouze 

'J PHloha k čfslu 41. >Bliuu jednot}- katoliok»< 1S63. 
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lidovS-m, jelikož do ného zasahují ťinitelé vzdélani, do obaabu i dfi 
formy; neni to tedy samorostlv výplod dacha národního, nýbrž um^lé 
Tittípcni, které se v^k ujalo, zdomácnilo, nArodni troHvost probu- 
dilo a plody její obohatilo. Déjiny českého zpévu dnchovnibo to 
dokazují. Suáilovi, jemuž jako lidovédci i vlastenci víe opravdu ná- 
rodní bylo aa výsost vzácné a drahé, nemohlo býti lhostejno, že 
□árodni zpi^v duchovni., kdysi chlouba Českí^, na tak nízkém se octl 
stupni; a jako litoval úpadku národní písné vůbec, tak nemohl ne- 
litovati úpadku písnft duchovní, která byla nad to jeSté jaksi úřednj^ 
zavedena a pravidelné od pokolení do pokolení cviéena. Právě proto 
tedy, že piseu tato nebyla ponechána libovilli jednotlivec, nýbrž 
úředně pěstována, záleželo mu tolik na tom, aby vSichni povolaní 
činitelé ruku k opravé přiložili. 

Suíil z dobrvch dovodil, náboženských i vlasteneckých, ée- 
skému zpěvu chrámovému jiřál. SiySeti na př. zpívati lid latinsky, 
jak tu a tam se zavádí, toho by se byl zhrozil Znaje církevní zpěv, 
dle okolnosti a nálady vážný či jásavj', nemohl zavrhovati ňmahcm 
všech pisní duchovních, jež nápěvem nebo tempem jevily radostnou, 
veselou náladu, které jednostranná záliba v umělých písních vážných, 
nékdy i nudných, by odsoudila. Přirozený upřímný zpěv, posvátné 
věci ovšem důstojný, ale proto přece upřímný jakožto výraz opravdo- 
vého, hyt i naivního citu lidového, byl mu nade vSe milý; vždyť 
měl ze srdce k srdci jíti, nejsa jen prostředkem vzdělávacím a vy- 
učovacím, nýbrž také a předevSím výronem upřímně zbožné, k Bohu 
volající dufte. 



i^ 




Etaie & tmi. tiJSl, — 3ebr«n( h&Bol 
Knavílogiv. leei. — ProMdie. ISC 

B] lr\'ní SuSilo^-y pokuay básnické, se kterími setkáváme se 
WJ^ v první sbírce národních písní,') aí nedoSly uiinAnf, ba 
I ani povĚimnutí a skutcítně ani niĎÍni ne\'ynikaly, ne- 
ziistaly posledními, ba původce jejich zabýval se verSovánim až do 
posledních let života. Nebyla to nikterak hlavni stránka činnosti 
jeho, aniž on sám na ni zvldMni váhy kladl. Spí6e okolnostmi stalo 
se, že eo by jinak bylo minulo bez valné pozornosti, vyvolalo nejen 
pozornoHt, nýbrž i spory o hodnotu básnických prací SiiSílových. 
Naprostá téměř neúroda co do plodů básnických na Moravé a vy- 
nikající osobnost SuSilova byly z okolnosti téch nejblavnějSí- 

10. Července 1847 píší pražské „Kvéty",*) že dotiStény jsou 
a brzo i v knihkupectvích bc prodávati budou Básně od Fr. SuSila. 
Chválí 9tí před jinými pro klaaiínoat formy. Zo družné Moravy 
bude prý to vítaný literární příspěvek. 

Brzy podán tamtéž ') pu,sudek vySlých již básni, posudek nad 
míru pochvalný, napsaný K. iŠmldkem. Je prý to poesie míru a 
klidu. Básně SuSilovy „co slzoperly klidu linou blahé smíření 
v útrobu naSi", naproti současné poesii rozervané, „tak nazvané 
tendenáni" [sic]. Koho náboženský veskrze ráz nenpokoji, tomu 



I) 8rv. alr. 62. 
<) Č. 82. Str. 328. 

') Ó. 91. Str. 3«3. 31. tljna 1847. >B£Boe. Od Kr. eiu«iln. V Bruř 164 
V kotaimí u Fnuit Wimmcm. Ti«k vdovy Rud. Rabrcm.> Str. 200. Cmn 48 ki-. 
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třeba pomysliti, že kiíždá lilcratura muaí ee rozvinovati Těeatrannó 
a yáem potřebám ůbeďnstTa bledéf vyhověti. Ale i tea a takový 
iiapoň bude upokojen výteínou ťormoa. Vidéti prý také z bisni 
vvteíného znalce národnich písni. 

A dva mĎsico potom 'l plSe týž zpravodaj z Moravy, že 
^.Jungmann upřímnou, ano nadřenou radost nad témito výtečnými 
básněmi vyjevil, při čteni jich často až k slzám pohnut jsa" ; tak 
prý zpravodaji od jednoho přítele z Prahy psáno. 

Stejné nadSené byly posudky v „Blahovéstu" a „C. C. Musea". 
Tamto') zaĚfnA posudek: „Kráanějňího a vzácnějšího daru nad tyto 
básné se nám již dávno z mil*; Moravy nedostalo." ZvláSté chváleny 
jsou legendy. Kedaktor Václav Stulc pak jeStě r, 1849.') podotj-ká 
o básních těch: „Nái drahý oslavenec neb. Jungmami sám povéděl 
o nich, že jsou to básně k libání. Každé křesfonské srdce jimi 
zajisté okřeje." Zprávy o úsudku Jungmannové dle toho bezpochyby 
od Štulce, jenž arcif pravdu věděti mohl, dostalo se Šmídkovi, který 
jí, jak nahoře zmíněno, ve „Květech" použil. Týž Karel Smidek 
napsal též pochvalný posudek do „C. C- Musea".') Zpravodaj 
„Kvfttů" vSak o něm podotýká: ^) „Jest to posouzení vycházející ze 
stanoviště pKliS stranného." 

Karel Zap ostatně, na éaa redaktor „Květů", v ročním pře- 
hledu literatury české z r. 1847. ") piůe, že .mezi básnickými plody 
jediné Básně Fr. Suftila vynikají," 

Sbírka ta obsahuje 148 básní takořka vesměs náboženských, 
totiž legend, básni rozjímavých a vlastenecko-nábožných. Z těchto 
životně pozoruhodný jsou zvláště básně o sv. Cyrillu a Methodu a 
o posvátném Hostýne. Byla to a zťistala oblíbená themata SnSilova. 
Úcta cjTÍllo-meth oděj ská sice tenkrát velice málo pěstována, avSak 
probudilejSi duchové již tehdy sputřovaU v ní nejlepSí prostředek 
probuzeni nábožensko-národního. Poutního místa Hostýnského pak 
v tich letech ujímati se začal topograf moravský, Kehoř Volný, 
aby je lidu moravskému opět ve známost a obUbu uvedl. Příleži- 
tostné jsou básně na Rajhrad, jenž 1848 slavil SOOletou památku 
založení klást«ra a kostela, pak známý pohřební zpěv nad hrobem 

•) -Kvřiy F. 155. Sir. 823. 28. pTOíincc. 

») 1847. C. 16. Str. 120. 

*} >BlahoTÍsli ř. 1. Btr. 8. t jiotiiimoe, 

*) 1847. II. 6. 

') .Kvíly. 1847. C. 143. Sir 572. 

•) tKrílyí (.Lihrnl pHloh».) !6 ůuoiii 184a,slr. 101). 



archiváJS3 Ant. Boéka (f 13. ledna 1847). Tři epigramy (UBriceneo 
nynéjéf, Pedagog a Theolog) elegickým dvojverSim napsané uzavírají 
sbírku. Dva první z nicK jsou polemické (Osvícenec a pedagog bez, 
Boha) a json předzvěsti íetaých bndoucfeb báani, znélek i epigramů, 
jimiž se SuSil obracel proti plytkému oůvÉtafeni, proti nevéře a 
planému rcvoIucionAřatvi ve véceeh duchovních. 

Tyto rayélenky ostatné ozývají ae také v jinýeb biUních roz- 
jímavých, jejichžto sloh nejednou připomíná Jablonského Moudrost 
otcovskou, postrádá vSak jejího cituplného tepla. Srv. na př, verSe : 

Stfei Bc, synu, atfez se pfchy, 
llořků její OVQLV, 

Zavedu le ve zlř hHcIiy, 

P«<)nei, padne* bluboop. (Píchá, sir. 72.) 



Synu, pohled vftko] i 



Rozumu 



o trému ku poslihn 



[Knihu {UkJ, : 



Vfr», Bjnu, jest to peřin 
Nebcskítio lenkotu, 
Potřební lo Boíl bt^rla 
Pro pouť v tomto iiíotu. 

Nelni, Byiiu niUní, 
DaSi ku elovíku, 
By byl vědou v&ifení 
A vScch slirou vřkfi. 



(Vlrn, 1 



^^^H Ifa neti) jen plane . . . (Víidcuvú 

Nékolikrát zaznívá též motiv smrti, ovSem ve svétlo víry kře- 
fiCanské, na př. když apoatrofuje zemi: 

BndeU dobrou matkou tskt pro u)C 1£lo, 

Aby ve tvém Ifloř aladk/ spánek iui>ln. 

Christus Pia aíi mllf poiiTfIil jest tebe. 

Kdyf dal ve tv^m klínS pochovttl aelic. (Btbiuiv, str. 33.) 

Životopisných vzpomínek neb reflexí kromé toho málo je 

znamenati, iíajímavá je v té přífiíné báseň „Pout moje" tstr, 124.V 

jež liéi, jak básník rád pohlíží k horám, zvlástfi k „svaté hoře" 

Hostýnské,*) a koníí: 

') »Ho6lín velice milovBl, k nínio on Tiech prochiikáoh t hor kolem Bnin 
slrmtdch axiral a t pfeťctnfch básnich jej operoval. Kdykoli ipisatel tfchto MdkA 
co prhvodei jeho na prochízkich t nim na horu u prachoven (pmobáien) brniusk/ch 
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<> ly |iHnnn pFe£iil£, 

Málko aa Ilmrtýnu 1 

Heeht trá llUkn achystf 

Být innř vp aríin slinu ! 

Scclit taní duSi chorou kojiiii, 

AU 9p litukou a ('hriBtetn spojini. 
Pod Hostýnem skutefně také životni pout svoji dokonal. 
Do řady této náleží též báseň, kturá ae mi — až na metrům 
■ zdá bvti mezi SuSilovými z noj zdařile] šíeli. 
I> é I a lu 1 n <1 o s t i. 



Tíiiríí iximillkn kilyl ibiiíli 
MUiJosli lita rniavA, 
Tu šinut |>rovivii luuu litudí, 
J«k kd)'í tolyt si a livitky li 



ď 



Blnli.f 



. byl t 



ten k nit p míj, 
l*ln aUdkuvonních víkvítfl, 
Au len jioztMf ildrnu rdj 
8 vyUfcIi na uui ptihyl BvStfi. 

Tu hudba jvii, tu plfs jnleu, 
Ta jen radosti prozplry ; 
V kHldj ptejiíDĚ slunko ilvu 
Novými plálo fismfvy. 



<> |ifet>lBlit nny doliyl 
Nil mysli juaní ohlohtt, 
A niiiD iipínajiii ilobj 
Uvňvm kiijiiio ud Bubu. 

Avb jít upadnul lAje aail 
V skrytou dravĚlio vodatía hlo 
A vyplynul mi odtavnii 
Jeiíin iert pamAtky aloup. 

Ti Chriate! rij nn Tvá slova 
Mi vzejdi laa v BTé kríaotf! 



Dřeví; 



' íislote. 



Kolvui laiuř x1al6 hoiy, Dej us tni býti díUílem, 

Rud6 t, veternl siplary; Pfstuj mne llaky avĚ stravou; 

A hvříd miloskvl^lýeh sbory A kdy* ae roOeliním b avílmii, 

Blabosl mat Mj x dilavy. Obbil mí' vjiínou oslavou.') 

Co do formy zevnějíí setkáváme ac tu nejvíce a přizvudnými 
ver&i trochejakými, zřídka přfzvuČnA iambickýnui. Doati f&stá jaou 
pumémé báfiné v klasických rozmérccti starověkých, s nimiž OBtatnů 
dostavil se i ráz a slob odick^ho zpfisobn starověkého, obnoveného 
v 18. Bttil,, ae změnou látky ovSera. Nebude anad nezajlmavo 
vSimnoutí si ukázky toho způsobu, jakou podává na př. báseň 
„Hvězdy" {str. 151.): 

Vesmír apoífvá ve hlubokOni ticdiu, 
Ituchly «la<lke tifsnř Slavíkovy. 

Ve anich iiii]ýi;Ii hrud vcikerenalva 

Ostrabu <<Iy uov6 uabývi. 

ptilel, EBStavii se Sulil a nkaiLoval mu [lokaldt v dílce ten bud, kde vytnfvá pu- 

ífjlný Hostýn, i Hkfival: .Smekiiito a )>o»lrarle Matku Bati, která tnmto divy tvoh' • 

}í. Froebiiika, živoiup. 

■) V opraveDfim vydínf i r. 1S03. pi»l(>dnl dví sloby vypullfuy, jelikní 
doTiiený celek jimi jen takal prodluíuvin. 



RoEtitlinl viiiuel křidla inH* diiSc 
A vznes se voloím r ty fcrBJiny vilcleiii, 
Kdel hvíKdy Piu jnk MAdo arci 

BlinkylorVch \ta luilřh provalí. 

Pnhleil na lesklou brAau oDícb evílii, 
Poslyí ta llhoD hudbu jejich uboi-fi! 
T(- krÍBj lidakí zrak nevMn], 

Hudbj lakl nechová poiciiisko. 

Sbor teoto ílnnd json dj-amantaví-, 
7, nichi Pín vekbnĚ vřoce si osnuje. 
Jkh hudba tof jsou žalmy ; PSnu 
l-ti-olia jich jo tokoiQ vylévá. 

Slavní Orion, Tfidte jejich, k plesBni 
Kdyi sestry vážnou rollo volil fefi : 
Tuž k soohlaiBm stfibrazvukím sv 
VíCLihny řilou sbunijl uiilosli. 

.rpk tam pnoenahi v blankytor^b vodácli 
hahilt ploVDUC t únl ipiv ]iroro»i DoH! 
Jak hřdnavé l.ev pisnř Mvc, 
Že( K mu bŮRg celá oiýtí. 

Col Panna ontlá cudní pĚjIc milým 
Se rdí rumiíneem! Což rokotS i I.yry 
Souzvuk milj, jak když Slavíček 
Vesna mladaa přemilortuř vitá. 

6 hvězdy skvoucí, lásky Buii dcery! 
Kdož vás přellbÍTii lím vyučil ipSvům? 
Zkad proudoví sladké se hudby 

Ván polvkem pFemllustní proudí? 

Projevte tužbim, proud kdo vuen plyne, 
AI žíznivý ducb mAj se pojí t ofbo. 
Tož jfni ipilj vříné o lísce 

Pídí vfelým budu hlásal ůalem. 

Slohy přízvuíné bývají obyčejné dvojřiidk&vé rýmované nebo 
ítyřřAdkové rýmu atřfdaviSho nebo podružného. 

Pod nadpisy dvaceti b^ni uvedena národní píseiS, dle jejihož 
nápévu lze báseň zpívati. Kontrast mezi nadpisem básng a začátkem 
písné lidové působí nňkdy komicky. Tak na př. hymnus „Sv. Cyrill 
a Method" má se zpívati jako „Melod. Už jame vSecko zvorali". 
Je to známý hymnus, proslavený víec hudebním zpracováním Pavla 
Křižkovského než cenou testu. 
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m Náhlí dněme -li do partitury KříÉkíivekého, poznáme ilrned nápév 

P zminěné lidové pleně, na aétož ona mohutná a velebná skladba 

I zoBnována. ') 

Za jakým účelem skládal SuSil báeně dle daných náp&vů, 
ovSem méné známých, jest samozřejmo. Chtěl zpěvnmilovnému lidu 
naSemu poskytnouti správných a, důstojných tcxtň pro zbožný zpév 
při schůzkách, při soukromých pobožnostech, při slavnostech atd. 
Chtěl tak pomoci dvojím smórem: obnoviti v paměti lidu staré 
uSlechtilií nápěvy jeho a příhodnými texty podati mu příležitostných 
pfanf, aby vymýtil a nahradil popěvky slovem i nápěvem nedůstojnií. 
Bndiž okolnost tato výslovně zde vytíena, jelikož rozhoduje ponéknd 
též T poBuzovAnf bAaněni SuSilova. Jiná ovSem jest, zdali ae Suftilovi 
limysl podařil. Ze ne, tim éástcCně vinny samy básně, pro archaismy 
u novotvary, jakož i nesnadný chod myšlenkový Často lidu ménO 
přístupné, částefnč vĚak také dncb řasu vůbec, takové vážné obnově 
nepříznivý-, a neporozuměni těch, kti-H by snad něco byli v té věci 
mohli působiti. 



Druhá abirka básni, „líůíe a tmi",") ohláSena v bménském 
„Hlase jednot katolických" fi. íervna 1851 jakožto dotištěna, obsa- 
hující kromě malé anthologie ') 54 básni a 209 sonetů čili znělek. 
„Básně něžností citů, hlnbikosti mySlenek, ryzosti v řeži, ozdobností 
ve vcrSi a rýmech vynikají; znělky pak ponejvíce vady nateho 
věku kárají. Tut básník brzo neduhy vytýká, brzo domlouvá, brzo 
hřimá do dude těm, ktcři pod ruuákou lásky k národu sd^ázu a zií- 




Hv^xdy dví m i T^mlu 

>} Rflte a Im!. Bi«ií od Fr. SuííIb, V Bral- IBSl. V Nitisrhe ■ Onese. 
Gtr. 302. CenR 50 kr. Dle vldoniké tVemty, •linu pro brltetrůlika, umíní a litc- 
nUum. (rcd. Henu. Jircfpkj, t. 63 ISIJl, vydáno jio mllo v^tidca. Bull], ju na- 
klkd«tet«ui, t>«cbtí) ai vfltth trytoyKtí, au innolwi v^liskb vrfeb díl roedívnl indaraio, 

■) Jíou to etyři diaticha, dvf •Líika BoH., dví .ftilivo pekla*. 
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hubn jemu připravují buď véilomky aueh nevěiloiiiky, kteří ne- 
věrou, novomódním pohanstvím oblažiti chtějí národ n,'U.'* 

I vídenská „Vesna" v dopise z Brna {24. kvĚtna 1851) 
nadSené se o sbírce rozepsala podávajíc z ní ukázky, prý nevy- 
bírané, jelikož prý „vSecky výborné a dnchaplné jsou", 

V „Besedniku", zábavné příloze „Moravských národních novin" ') 
podány ukázky a vzdána sbírce uznalá pochvala. „Každý vlastenec 
zná vážené jméno tohoto výtečného básnika. NejnovéjSi básné jeho, 
pod jménem ,Růže a tmí' vydané, skvéjl se čistotou řeái a verSe, 
ba zdá se nám, že až tuze svSdomitů klasičnost rýmů zachovává. 
nemile nás překvapil polemický směr v těchto básnicb, jejž jsme , 
u Sušila, muže tak mírného amyfilem', nehledali/ 

Sám SuSil piSe o sbírce své Fr. HoSkovi du Vidně,') omlou- 
vaje nemoci a pořádáním sbírky té liknavost v dopisováni. „Pravé I 
nyní vydávám — aě básně ty posud titulu nemají, poněvadž na 
váhách jsem mezi titulem: ,Zpévy a hněvy") a mezi titulem: 
, Kvítky a výtky' — právě, dim, nyní ty básně svoje netiůtěné 
(tisténých v „Hlasu" nevzal jsem) a udává se mi Ďastěji, že ten neb 
onen vcrS přijde opraviti anebo jinak proměniti, práce to ovůem ne- 
patrná, avSak přece velmi zaujímá prostoru času, a k jiným prohle- 
dat! pracím nedovoluje. Opět a opět jsem čital a čítám básně ty a 
proměňuji a zas smazuji proměnu; a již budu tomu rád, že týhoden 
tento skonči se tisk. Bude knížka právě tak velká jako první 
Básně, totiž stran 202 v podobném formáte a na témže papíru; 
avSak cena pro drahotu papíru o 2 kr. bude zvýSena a výtisk jeden 
za 50 kr. stř. se v knčhk upéct vích prodávati bude. Snad můžete 
několik exempl. odbýti? Leč o to nežádám, abych se nezdál uvalo- 
vati na Válí břemena." 

Při volbě názva pro sbirku Slo zajisté Suůilovi o to, aby ná- 
božensky obranný a polemický ráx značné části básni, po případě 
znělek, v něm nějak byl vyjádřen. Zvoliv konečné nadpis „Růže 



pilte 



témuž Fr. HoSkovi do Vídně'): -Jsou to revolučiiata: 



povstaly básně ty, zvláěté sonetty, když najížděno na církev; za 
časů pokojných nebyly by takového ohně nabyly. Přijde pak na to, 
jaký oheií to jest, zda svatý či nesvatý, a rád bych slySel od Vás, 

>) C. 29. 1651. Strnín;; posuilck podepsán: .1. 
•) 18. kvSlna 1851. 

•) Tenlo titul dán, jak m.ímo, prvoimii dílu bísní |ki auirtl Siliiloví vyciao^ph. 
) 21. tcTVOi 1651. 
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co o něm, u tfjra ohni, suudite, aĎ máte-li kdy obývati se takovými 
balatkami, důle/itéjáimi zaměstnán jsa věcmi, v obor bliž^ sabujicíini." 

Tento polemický ráz vyznaCnje Kviáitě sbirkii tuto proti pře- 
dešlí, kteréž jinak z veliké Sáati jest podnbna, nebot shledávťime se 
tli opét s legendami, básničkami rozjínmvj-mi zbarvení náboženského 
a vlastenecko-náboženského (str. 1. — 9fi.). Jedna básnička oddiln 
tohoto jest životopisná a takto vice zajímavá než jakožto biiacii, jíž 
hrařka ta naprosto není; právě v těch letech totiž vypovídalo mu 
pravé oko službu, což jej neniiílo zdržovalo v práci. ') 

Znělky obsahuji náměty velice rozmanité. Bouřlivá doba, plná 
převratů v života politickém i osvétovém, vynesla na povrch téí 
různé názfry o věcech náboženských, o dějinách íeských, o vlaet*- 
neclvi a pod,, s nimiž SuéÍI nesouhlasil, I obrací se proti nim, že- 
hraje na nevěru, na úpadek ducha náboženského a spojenou s tím 
nemravnost, na revoluční zásady o vědě a poměru jejím k víi^ 

) 14. Cťrvnn 1S47 piie Tomii Procbízka z ItrdíÍc í>uiliIovJ: >Oprav<Iu letoe 
jrat mi VAm mnahťiii vice k evltku přáli, on m£ v listech av^uh strachujete. Oři, 
ofi, řunť stRtrt! Ty Vííe ale jsou ním Btalek yíiní!' Atd. — 18. proailice 1860 
piSo Snili Pr. Hotkovi iln Vidní: >Přcdcviiiu mimlDi \i» proBÍli, abyste Uter 
vi^Itich uíívilI v lUleiih ív^cIi. uhl^ bera trn moje o4i, ktertl ovAetn nijak se ne- 
□upravily. • 



Oko, praTfr oko, 

ie mnfi neclieri aloujitl 
Co* já přehluboko 

Musiru PH tS UioUť. 

Přeslaba jsoao dívN 

Ze lil nedostatku 
Sestra tvoje IcrS 

Nenifit vyiipft v matku, 

Chiřl jnein tebo vttú 

V staré dfji hrndy, 
Bys tnni zFclo kvtsll 

Zlal*, BtHhm sklady. 

Chlél jsem tebe vodit 

V otca Bvatíeh kobky, 
A tam kde sp rndi( 

ZHli pívcfi biibky. 



Tužba na oko. 

Veati jsem cht(l tebe 
Kde ta voda prískS, 

V jejfi ^váti nebe 

S blikou vfi se bl^skC 

CbtfH jsem jit! a ti>bou 
V plum svalech hijo, 

Kdeit Bp ilasli itfebou 
PfedvíkĚho ráje. 



Lat jsi t; mou vlili 

OtUilo pAduf, 
J'.lvot ducha v pAIy 

Skruai1o's mní irádaí. 

Builn oko na l£ 

Toulit ntiDBtále, 
Tebuu jeeiu M v dívati 

Na ilé octnul skáte. 



LIko, mlíč oko, 
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o sňatku občanskiím, o významu národnosti, o pokroku atd. Při tom 1 
TiSak i náměty Tjznamu obecného obrací se k poměrům doraácim, 
českým. Lituje rozporu, v jaký se pokrokové snahy íeakýeh vla- 
stenců namnoze dostávaly s církvi, a to dle názoru Sušilova ne- 
právem. Dle názoru Su&ilova, pravím, jenž nebyl slep k nedoatatkům. , 
TĎci a osob církevních a proto nezavrhoval Smahem snah pokro- 
kových; ale proti mysli mu byla předevSim ve&kera revoIuĚní po- 
vrchnost, jež bez rozvahy s nahodilou formou zavrhovala též vÉc a J 
podstato, dále pak ono neblahé pokrytectví veřejného života naSeho,. í 
odvolávající se na Uusa, České Bratry' atd., od nichž nem6lo ani I 
Špetky dobré vůle a opravdovosti, vyjímajíc odpor proti církvi. Můl 
na mysli hlavně Prahu, které zvláštní znělku věnoval,') a Činnost 
některých vlastenců íeských, nevyjímaje ovSem ani nejpřednějších. *J 



Začíná thematem [wySechným; 



Viiu — lo pi-f kvUek ji-sii írmllv. 
Jťnllo nratil U.rimi a alasl rfinf . . 
Nynf rúxum jiS jak oret iinladl^ 
VÍTmliti bode na artm trůnt . . . 
Tak i u D«i hllUA nmobf znvdy . . 



Uřsta «rsté. velnlavná Praho I 

HInvo aate, matko, královoo, 

Oiiud noiich t£Í1í EpravovDo, 
Slávy naM ncdobyloA atraba I 

JdjÍdd tví TÍem SloTan&iu je draho, 

Tfb«, d*ja naiioh liatovno, 

KrM^ srdce Jcsli milovno, 
S icbou |H>ji nirodu se hlahu. 

KiroduiwtiV Jenisalein cralf. 
klni'í latnffmi rtry plvboliRl^. 

Ale nejBi; mohla bys jen b^lí. 

Proí w k modle ubrai<iijpl cízI, 
Trunky vraha klodci y alnlo ry»i? 

Zdn be z blita ilemnnt atkvoiíci vmlti? (Str. 177.) 

') Sbirajo pracovníky pro .Ilias, n »Dí(ii<itsl ív, ťyrilU B Melhoda* ptíc 
« radu lakř Fr. Hotkovi do Vftlne (1tí. prusincc 1S50; a, podotýká: -Kdo poněkud 
, miuf te pHainiti a in přehnou ti, aby pro Církev pracoval; TÍle in-t 
t<iho, jak lo v Čechfi^h smutní vyhliíi, ■ jak klonon k huaiCismu. Na nin r Moruvf 
ju>l v jintm duehn paáli; musejnfk r rukou psnlhrUtŮ jest, íasopisov^ jiní zBprodtSoi 
huňtisma. Vtady aouiy negace, lim lipor, a vlt«, xitpfránfiu nic se nedovedlo posud 
(loítBVÍti; bouráním jistí uikile palic se uiivyslHv£].< 
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Viijy kví-sl bude vira v kříse iiidoí, 
Ndrod viak, jcuí na kofon ji mbí, 
Jak lint sradlf s IíiIbitb stramu spadne. 
Myšlenka tato, že národ náfi jen v náboženstvf a životě kf-e- 
sfanském spásy dojiti může, opakuje se častéji v různých variacích. 
Déjinj naSe správné vylíčené, nikoli tendenčné, tomu uči; jich a 
rozvážných hlnsů, oavédčených viidců třeba poslouchati, nikoli po- 
křiku zpupných nedoukův a lehkomyslných novotářů. 
Hiia n yj, jak tňtni jste vf spolu 
ijnlcem, luvsii, umem, niblpdEm ! . . . 
J«bo hniiT, jak drabdr upostoiri 
■ Plálo [Mk] nad zlfch mravů nad vředem, 

I Vaíe v kalu ibroiliif íkaredtm 

I Chodí jako iin xvřm na úkolu. 



Ffemnobý led jaxyk chválí Hnu . . . 
Obnovil on cirkev, ala k strastí, 
Že ttni v neFest rtat uběhla . . . 

Víůal ou ííft ve tmich nuSÍ vlaali, 
Jeut [labj se kvapem po ni roxíebla, 
Aviak rlast ji padla do propásli. 



• Žilka, Žilka, veleslBviiý Žilka, 

Ten jest nnie véflnd oslaval< . . . 
UeltS Žižka ovfiem Ukol bifie 
A matu Boli statní- provodí! . . . 
Avíok kdyby laa se narodil, 
Niipfed by ibraili ponuly vybodil 
Na beivímí svoje aa Iraviíe. 

DSjinnýoh vzpomínek, na př. na Velehrad, sv. Cyrilla a Me- 
thodft, Hostýn, av. Jana Nepomuckého používá, by pravdu to znova 
a znova důrazné vytkl. Nesprávné názorj-, jako pantbeismns, padě- 
láni historie, v tom jun utvrzuji. 

Tytéž výtky, které ůiní naáiin nevfireckým vlastencům, týkají 
se také Polska, k nérauž ae SnSil obrací dvěma znělkami fstr. 129.). 
Jakkoli sympathiótí býti jemu Pohici pro své katolické náboženství, 
tím vic« jim zazlíval zhýralufiť) a neshodu h jinými kmeny slo- 
vanskými. 

■} Z l£ pKřiny laoobcm rice pftll Rusku, jet — jen z iííti právem — po- 
kládal ta mravué lilnfiti a zacbovalejít. S pFilelem Poláků V. Štulcem nemobli se 
v lé vi^oi arciC ahodnouli ; jednou ut pobytu Atulcovn v BrnS (t dotté povstání poUkího 
v lelcch teilcsiiycb) dotlo mezi obíma pttleli k velmi íiréma roibovora o národch 
Poláků proti Kuíůin, pH kterém Suiil vclie.- trpké vííitky finil Polákům a strannf m 
stoupencfUu jejieb. 

10' 



I 
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Vlastenectvi představuje ai bilsnfk jakožto touhn a ecabu po 
pravých dobrech otčiny, mravnosti a vzdélanosti křcsfanaké; zbožný 
duch jeho ovSem i tuto lásku k vlasti vidi ve světle vySSím. 

Touho niíná, toaho po dnmovii, 

Jnk JHi pu Tířin Bvi^tS roililii . . . 

Srdce moje tíď m k (euiakÉ vUsii. 

Ale xathu posílej tRm vcídj, 

Kde tvfij domov, iinde viecky livřzdy. (131.) 

Lituje snah, kterými rozStépuje ae Moravan od Čecha, SlovAk 
od obou {str. 109. a 131.) a jednotlivé kmeny od celého Slovanstva 
(„Moravan jaem, ale jsem já Slovan"). 

Maje jediné dobro národu a Církve na srdci, noSetři! ovieni 
ani oaob církevních, pokud jemo co na nich kárati bylo. V uvedené 
již znfilce') ostře odsuzuju „murovii žití" nehodných papežů, biskapiiv 
a kněžf, odsuzuje snahy o zruSení coelibatu (str. 13fi.), vycházející 
z knéžstva, ale i z laiků, káře spatného mnicha (str. 124.), erotického 
básnika-knĎze (atr. 153.), uznává dobré stránky na pf. na Huboví a • 
Ceakýeh Bratřích, slovem nestranné vytj-kaje, kde co nafiel. 

Co do erotiky vytknuv ji básníku-knCzi Mam hájí 
vj'tce, že ji zanedbává; dilvod jeho zajisté není bez podstaty. 



proti 



rřnd * 



- liři 



{•fvdímiiinř ; 
Jeat 1o í rlljB it-mskích víbylok, 
Straiti bořkjch jest to návitek; 
A z tícb kraSofch Bfji ídí jsou klitmiié. 
^^^^^^^ Proč se Irdy proBypaJBi ua uine 

^^^^^^ S wlou Hlh'Ibuii hnib^ch Yť«iti.'k, 

^^^^^^B že milostní ústa ehaiitek 

^^^^^^^ VH poi'odli nepolíbila mne? 

^^^^^^^& Chtrittry — tot bobycí jsou v^bné ; 

^^^^V Od rozkoif jejiuli nli! chibne 

^^^^^^^B V nejvDithiéjílin jlídru duSe tuDohá. 

^H^^^B Npnnsytf ducha z rfiii rfiní, 

^F A ňek v kríny [víHtovuif Ibui- 

H Nad cliarUky it»yil bromíiv buba. (171.) 

* Srf. na str. 171. znélku „Dévy sličné, ncpél jaem vám chviUy, 

Nezval jsem vás nebes bohyně ..." a j. 

Přes veSkeren odpor, jaký můl proti nevérectvi a jinovérectví 
(zvláfité protestantismus pro kvou negací a neplodnou revulučnost, 
jakož i oSemetnon výhojnost, již dobře znal, byl mu na výsost pro- 
tivný), nemohl ovSem podoeřiovati, co v ném dobrého. 

') Str. 26. 



Ncdcirodíin, te Iďnm uirkre svatí 
Viecko rlikol jenom ¥p tmách leií, 
AdíI pravím, le by jenom kiiftl 
Mtli aluvo pravd}' v m^rsl vliatř . . 



Ncuiíj knídého bn»l xa knciřť, 
JenfM k cfrkTÍ avnlé nehledí; 
llnoii bei svř ¥!■]}■ ncvSdl 
K jaké bIuSI pfivínuuf «e vSFc ■ . . 
Vlak jeou doío, duté bohorodné, 
Co lnou k Boíi prardč plny lásky . 
Církev a lískou v náluíi jim letí, 
Rí^li je klade kb rímř svť dtti. 



(168.) 



Ton SuSilových výíitok jest ostrý, bezohledný, oatřejSí než by 
bjl v proBtomluvé. Nejen rozhorleni tvořilo verSe — i verSc tvoi41y 
rozhorleni. Na konec omlouvá je znélkou : 

Cbrlalo Jean, spasiteli svřta, 
Zapěl jaeiD jí tjt^í piaui hnévu; 
RoitiK jsem se v uejroithiíjStm etřeVD,*) 
Vida jak sbíf na Ifi etřclj oieU. 

heĚ to byla avntí e hffcbcm střela, 
Pndlu jiakix k chytlavÉmu dřevu ; 
A v licU lilískíub horlivÉbo ipévu 
Tajila so jenom lískj- pfeta. 

Z lísky vzpiíla lília mojí pisní, 
Vypukly ji lísky jenom lianř; 
Aviak se I n tobo tytýl kaji. 

Planí vlsnou, dediy se ni tnjl, 
Necbei déle pH těch hntvceh prodlit; 

Rndřj pfijila la vrahy se modlit 

■} Nevkuaii j tento obrm, přejaty- z helirejliiny (=^ nitro, útroba) a z biblické 
latiny (viscera), SuSil v opra-fenem vydínl (1862) (mřnll : 
Zapít jsem jí srdci na úlevn 
V lobřiji bolu tytfí planí hnívu. 
8 uvvkuscm timlo vínk setkíváme se i t nejnovíjUcli pfeklideeb ŽRlmA. Suiilov) 
jej vytkl jif Jakub Mal^ v ■(^. t. Musetu 1863, IV. sir. S. jakolto manýni t bísni 
•ZvřstoTÍníi (tRbte a tmít, str. 2.): 

Kdot jnit Uto děva. 
Za vlenh krltkb atfeva 
ZKc )i honu se t okoUT 
Na jednom dopise i r. 1661. naléEÍme mkon SnlilovOD meil jin/ml rfmj takí tyto 
lauiametiíny ; bnf ví — neobleví — dřva ^ siřpra — huSví — kleví — bnlví 



Již před tím (atr. 173.) vyzýval k trpělivOBti naproti útokům 
. náboženství a sluliy jeho: 



; [voje snlcfl Ink íle Irípi? 



Kdyt dit n 



ř pudní lilsky E 



„Časopis katolického duchovenstva" '] nadSenou chválou pro- 
vází sbírku a končí: „Co ae básnické ceny dotýká, mťiže se směle 
Růže a Trni se Slávy Dcerou pustiti v závod; co ae ale předmétu 
a obsahu týká, daleko ji převýSuje." Z obsahu toho vytýká referent, 
na př., že SuSil „nachází mezi avýin milým slovanským lidem, jejž 
by tak rád samým vonným kvítím ovénfiil, mnoho neřesti ... & 
tyto mravní neřesti touží p. spis. vymýtiti." Pochváliv též forma 
básní, dodává: „Volil-li ai kde slovo novií anebo dal-li kterému 
alovn význam nový, nestalo se to ani tak skoro propter liecntiam 
poeticam, jako vic pro vybrouSení, obohacení a uSleehtění naSeho 
jazyka. " 

Pékné jsou skuteSnS znělky náladové, na pf.: 

Ncřhtíj láti aliSm n Ělovřku, 

Nemíj z nĚho pro nř posmíchu ! 

Jiout mu v baFi v milou potichu, 

Bez Dieh duté xoufsdft lij mékki. 

1 kd;í radoal jako proudni řeka 

Pod duie ae ykradlí pod střechu, 

I tu v tísni alaati oijilwliu 

lítrobs vidy t loku sIkI íeki. 

O vy ílíyl Vy j«le roM svití 

Pro popluli tachb fivota, 

Vy jíle perly, v niohl ac nelic shllll. 

Ostavte mne pK podcdai dobí, 

Zásvit ninf E vis nebes bif škola, 

A pak pkete nřkdy na mfiiu hnibí. (135.) 

Padej B nebe, padej iiirazní mahu, 
Vatel amrtnfi loře pMroilĚI 
iehaita te U(- útI6 iHbudt, 
K nsDul^m te ahvvit avalou atUu, 
Ty jsi powt lliiky a vyUleh b^Klifl, 
Ty co vĚmí přílol v Di-liod* 
Navíljvujel tuaiku v odi^hndí, 



■. 342.-248. 



A [I actvf plnou njftu ívhři. 
Na nioe t^t tvíij zdvoj druhdy pHijiie, 
NavítÍTlí mí rotní v na"! ehladoé, 
Jedin badti plaknf nu mém brobf. 
Lcskot tvfij jeBt alávy podobiinou ; 
Boilei-U la ku poslednf dobS 
ZvCetoTat tni ipliaii yfkoíiinou? 



(197.) 



Oboji tato sbírka Dahra^ena r. 1862. novou, opravenou,') která 
vySla začátkem Ďervna tííhož rokn. Nové jsou tu předevSim pře- 
klady: „íípfiv sluneíný hv. Františka Serafského", pak nékteré 
hymny nábožná, pak plsné srbské (z Karadžiée), charvatská, ieterská, 
slovinsko ft raské, oékolik nápisů původnict i přeložených atd. 

„Časopis katol. duchovenstvu" ') uvAdí dvé náboženské Knělky 
SuSilovy a o sbírce jeho podotýká ve stmóném jen oznámeni ; 
„Kolik odděleni, tolik řad bohatých perel , . . Dílo toto naScho prv- 
ního básníka bohomyslnébo zasluhuje, aby krášlilo každou sbírku 
koéh." V „Hlasu" Matéj Procházka podal dvakrát strafinou, ovSem 
pochvalnou zprávu. V první upozoriiuje, „íe nad inlru bolestně do- 
jímá spisovatele, když nékdo ze etarfiícb jeho dél doklady uvádí, 
nevSimajc si opravy v pozdéjíích vydáních, jak se to bohužel pravé 
p, prof. SuSilovi děje s jeho církevními hymnami."') 

V posudku vlastním*) chválí nábožný i vlastenecký cit básní 
(i důstojnou k obsahu přiléhající formu; zvlASté v básních zmánéných 
pozorovati prý přibrání básnických okras. „Tytýí, avšak jen velmi 
siřídka, lze snad hásnikovi až príliSnou smělost při tvoření tropů 
vytýkati." Též po stránce nu-trické chválen blahozvuk při metrech 
antických a jadrnost rýmů při nových. „Všady báanik pilen rýmů 
Btépných éi kořenových, plnozvučných a rozmanitých. I můžet také 
v tomto ohledu mlacUím skladatelům verSů za vzor sloužiti." 

Podniknuté promény starcích básní jsou v nejedné přífiiné 
zajímavé, Týkají se ovSem vesměs jen slovního výrazu, pramálo kdy 



■I SrLraní bitsnG Fr. Suíilft. Vyd&ni oprarenC. V Braé. Nakladeni knfh- 
kiipcclvi Aut. NiUche. Tisk«m Viléma Barkarla. Sir. 232. I. LyrivkC tt aiatub 
(Mr. 1.-65), 11. Díjepravné a jinomínř (—138), III. firkovní a Ikolskfi (—161). 
IV. Nipiíy (—1(151. V. Sonptly. A. KoiliínÉ (-104). B. Oibrojonf- (-307). 
Vt, pr^klnily (-S30), v lom ívlMtnl uil.lil .AnUiol.>|íie«, lolií pfeluícní epigram; 
iiialB (sir. 329.-230.). 

•) 1882, .Ir. 3S1. o 398. 

') 186!. i. 16. Vjtka lálo tfU se ]Hi[iřkiid i iipravuvnflíi Svutojanskfhn 
koneionalu, aí ne ytáj na ikodn víui. Srv. alr. 133. 
lllat* 1862, e. 20. 
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obnizn neb myšlenky, leť ke při Uelito si Medčl místy rřUi stmč- 
nostL Boustředéni a specifikováni misto dfiréjdi povSeefanosti Jen ta ^ 
a tam ni)'ileiiku dřivé strnčné pronesenou Siře rozved); vzor takoviá I 
zm6ny podává legenda sv. Ao^ostin (str. 86. a 88.) se známým 
námStem o nejsv. Trojici. Ze sloh trojřádkoTTlclij rýmovaných t 
néinil dvouřádkové (aa), vjíiechav po verii, a přece vzrostl podet 
verSů víc než o třetinn; rozvedeno totiž mamě hlouháni Augusti- 
novo. Podobné jinde rozSířeno liíeni prirudy neb nálady a \KtA. 
Zkracováni naopak dalo se oby^jné na ůďčt verSů moralisujtcich, 
jež velmi zhufita vynechány; u hilsníka. jenž lak rád moralisnje 
iako Suiil, opravy takové nej»>u zajisté bez \-yzDamii, an prárí i 
uznává, že báseň má mluviti sama za sebe. ') 

Jinak pozůstávaly zmény v tom, že přestaveny slohy v pfiro- ' 
zenéjSl postup, /.mimúny nřklcré drsné výrazy neb obrazy; nejméafi 
přepracovány básně Oísté náboženské, metra antická a znělky. Slovné 
oprava' sraéřovaly kromé výraznosti básnické také ku 8prá\'nofltí 
jazykové a k jadrnó Ubozvuf nosti. nékdy ovSem jen doninélé. *) 

Celkem ani ne třetina báitní ostala nezmčnůna. Mezi nimi, což 
pozoruhodno, jsou pravé ony, jež náležejí k nejzdařilejším ze 
Sufiilovýeh, na př. „Nechtéj láti alzi\m . . ." nP*^^j ^ nebe" (srv. 
str. 150.). 

Přidané překlady nejsou stejné ceny. Pěkné jsou překlady 
národních zpěvu jinoslovanských. Duchovni pianě jsou přeumělko- 
vané, na př. paraťrasc na OtáemiA, úprava anáraé písně „Bože, 
chválíme Tebe", n SnSihi: „Bože, vroucné velebí Tvůj lid Tebe 
flvého Otce, Se svatými na nebi Cest Ti pěje přehluboce" [?![. 

V časopisech, jmcnuviK v „Hlase", objevovaly su stále básné 
SnSilovy, původní i přeložené. BánnAní bylo SuSilovi tluSevni potK'bou 
jako každému z básnikCi vflbfc uznávaných. Nobylu mu ani hrmíkou 

') Srí. str. 141,') 

') .8Ho. (»lv 01 > 12.) lítobímiíti tukln; 

1847: Ifl(l2: 

Nojíotu, n^JBoni nlřcmoj [— jiránln^, pouli* nln]. Nciwiii iipmiil, niřemcn, 

Ale jí jKiD Mjcmnř. Ale )«m jí tii)«mrii. 

Znlnit diitichoD ( r, 1S4T. -TliMitutt* ; 

V prouil i-fknvf m jioiiuF, v Joliu pak, uPMiilkaJo bnliii.V 
T»kt« Jubuí v blílccli kHdln >) «Uli> rliuví, 

mil r. 1865.: 

V pioiiil „. [K>.ii)f vBk..vtf. iivliik v jdu. l>nl.nP ■..-■jiil, 
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vcrSovniclíon, jak by řlověk dle mDohvch lýmovafiek soudil, B.'>sné 
jťho jsou opravdovými glossami života a smyálení ji'ho. V poslední 
třetině Života toho prodfiliivaly vuřejnií [joméry české mnohou krisi, 
a převaha klonila se na stranu idejí SuĚilovi nesympathických, proti- 
náboženských a revoludnich, aniž při tom předrahá jemu národnost 
af co do vniterného zmohutnění ve vzdélanosti a mravnosti, ať co 
do zevnéjších úspěchů jaký zřejmý zisk iněla. 

Odpor proti tomuttj duchu íasu ozývá se pr{)to v háanicb 
Sii5ilovj'-ch íasto a dosti trpc« a odninuS básníku aympathie i5řednich 
zástupců souíasného písemnictví Ďeského, kteří jinak velikých zásluh 
a úcty odepříti rau nemohli. Kronié toho forma básní jeho nebyla 
B to, aby s úspécbem Selila lehké pokročilé formě básni z tábora 
protivného, jež ovSem se básním jeho nemohly rovnati co do přes- 
nosti a jadrnoati mluvj', ale přece byly přístupnější, lahodnější. 

Byla-li tedy sbírka z r- 1862. přijata jií docela chladně a m-- 
véimavě, posmrtné vj'dání básni vzbudilo posměofa neb odpor. „Matice 
Moravská" vj'konávajfc skutek piety k velikému synu Moravy vj- 
dalar. 1H69. al870. „Nové básně" jeho ve dvou oddílech.') Sbírka 
upravena do tiaku samým SuSilera, jak viděti z autogrammu chova- 
ného nyní v I. éeském gymnasiu brněuském. Strážce pozůstalosti 
SuSilovy, MatĚj Procházka, pefoval o to, aby ze sbírky té byl po- 
řízen výbor; sám napsal také W-klad neznámých slov. 

Jnkí Tilull Zjiítvy lo B Ilnřry: 
>',Tmohlo-lil nn zjiívecli l>íí doalí 
Hat k nim ptidán neliuknF^ boal, 
Jenl nám bnCry jtM V xjiÍTOch jufí? 

A ty ipévj! Nlkiif ntifit <)6v_v, 

Slari m v nich jCDxm holi ctnoil . . . 

Jiit [o \íDÍv, jínil iniilt Ke EikaWnf. 

Kilví nám « nebe potcbuitni runf. 
Smfr a rilz znělek téch jest podobný jako u dřivéjŘích, Jsou 
to ohlasy události áaaových, světových i národních, na př. boj proti 
Církvi v líimě i n nás, boji^ naSo s Němci („ProĚ žít máme spolu 
na zlém itíru?" str. I2li.l, snahy [KiUké atd. Proti stesku, že národ 
nái slab a chůd, sousedi pak mocní a bohatí, obrací ee vy'tkou 
pravé velikosti {str. 9.): 



'} Nové blan* FroDliftka SiiiUn, Tiíkcm nHrodiil koMitiskrtniy J. i'onj<\n 

T Bnifi. Dii I. Zpívy ■ bn«ry. Sir. 192. Obiahujc 183 tntiek. Díl II. BmKeut 

básní. Str. 935. Obsahuje básní; A. l.jríckfi a naiiíní. R. Díjeprnvní ■ jinoUjní. 
C. Nápis;. D. Překlady. 
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ZníS-II vznik n tA-ly 
Velikosli, bolinislvl s vlácij' ; 
Tuk mni roium, jeni dl> v dtuk^ch pléokácb. 
Bflhnl jmt, kdn bohat na niyíletihlli^h, 
Vnlik jwl, kiiot niíkt váínf tliirat. 
VlfliluF Jesl, kdcjí •iDcheni vlAilnuiit iimi. 

lak velikost jejich: 



1 a jejich pSvcňm vyrýká, uznávají 

Slolfiiijple v botb BFOJicli tísni 
V1B31 svou I -utkví, n Chriíleiii sami 



Jií drj, PoUko, vfhoW povřrím , 
Bfda, k(l;i kdo scbeklnmcm sloni 

Prívi^m'B hrds, Polsko, na sít vj^sl 
Leů mř] k jich se TĚilbfai nevtroi 
i: i -li nevít, Ic Bůh pjcbu lre«ce? 
Hlup, kdo mni b^t moře po kalen 
A chce, by tnu m loJ byl« píns. 



(Str. 85.) 



. lU.) 



Jako dříve, ozývá se k domácím proud Čim mySlenkovj-m, 
bojajtí proti nevěře, proti zbožňováni pochybných veliíin („Šakhja- 
Mimi — to ten rek je atatnj-, jehož vedoa proti Christu v boj"), 
hláaá sebekázeň, odsuzuje enervující pěstování erotiky, vyBlo\'uje 
vzpomínky na své práce (překlady Písma, sbíráni národních písní), 
na své cesty (k moři 1862, po Slovensku a j,), apostrofuje beze- 
jmennů i jednotlivou osobnost (na př. bereíku pí. Sklenáře vou-Malou: 
„V tobé vidím obraz pravé OeĚky, Sliíná dcero mého národa"), 
tggi se z úspéchň národu naSebo, ale neustává najKimínati k nábož- 
nosti, k práci, zvláŘtĎ prlsluSnlky stavu knéžakého. 

Druhý svazeřek zajímá nejvíc oddílem třetím, „Nápisy", jichž 
jest 245, většinou í-asomůrnýni elegickým disticliem, z ňásti rýmo- 
vaným verSem přizvnéným psanýoh. V tomto druhu básnictví řadí 
86 verSe SuSilovy k nejlepSim v naSem písemnictví, vynikajíce 
ušlechtilými a duchaplnými mySlenkami i rázným jadrným výrazem 
jejich. Týkají se předmétů mravních, vlasteneckých, náboženských, 
literarnicb a uměleckých, jsouce bud čisté rozjímavé neb flatirické, 

Ž« SloTBH jert jen Nímcav opice, 

To hUíBly nim vierhny uliti.', 

I jilpscj ťfchu, říil jp Msttinovcn, 

Že nyní') jsi i Nřmci roven. (22.) 

Kjhlc pavouk bet pFextíní >vé títC lu >pt^ii, 

Z raytUnck filonol Wkhlelo »\H ti tvotí. (49.) 

■) [BoiUQiřj: lila útoky nekler^cti danvinialS.] 
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Pro^ řjoví-lc, komu křivdu fínil. uhA vIc« linřvA U' 
On STOU křivlu jenom v tom pocbopií chco linřyu. 


.«" 




Kdyí se svíleo v Hindech podjal pHenĚho pokání, 
trfiu avBj bohoTÉ třáali sť Tíichni strscbam. 
TeJ bobové Irůnem beíp««e «e ; veSkero lidstvo 
VjhoM postu dulo, icd"'' poiítby blodi. 


(78.) 




Klaí novřrre jcnoui, k slívě W cnta pravá. 


(76.) 




Meyerbeer. 
Ostívám vidy Židíto, m vSfch beru fispřchy vlasll. 


(139.) 




Drahdy. 

ViMhoii cfrkev byk v koncc^UH, 
A lijl íkvoílnou korunován ííři 
JIc kdo duli vydal ía viru, 
Xťí kdo mnoho popsal pspfrn. 


(160.) 




Úvaha. 






Nikdo na vi.-p, jenom >pl« len u váhy klade. 


(l&l.) 




(.■tiiMt, co blaží kaidí národ, l» »e aňve polMižnoat, 
Tu kde trvá, mo<llJ tamto ee rádi lídC'. 
Již kvM vluti budťl. Žid ufil xbožnosti novotnt, 
Zlud iiiodlitby koná W svíui l[liidi.teako dřvAuj. 


(1tí*.) 




Poalednf niSe Beethovenova. 
Velkok-p^ v^vor! Škodu jíq. modlitby pokorni 
Máto ílyii^tl TiUn jen nebo tábne dob^l. 


(1G«.) 




Kdo tíct plima iVoW, láskou ku prnvdf le oidob, 
8ic 11 budou jak Pío druhdy Pilílu ni^mí. 


(ira,) 




Nathan LesBing&v v překládá. 

Aj tu ytmue vtipní ním tesncky nad lito clivilí, 
Jei, Oechu 1 loť jii tvá krmí budoui:né bnde. 


1203.) 




Nerovnoflt. 

8vftj kdo tupl národ. «tídoem jej vlaMi oaiívíi, 
Proí kdo lupl drkev siou, iluje lobř rekem? 


(224,) 


l- 


V oddílu básni „lyrických a nanCnýoh", jakož i díjeprnvných 
se týž ráz a ton, jaký jsme vidéU ve sbírkách předeálých. 


L 




^LA 
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KromS (Jasových vzpomínek na slavnosti r. ISfJo. a některých na- 
rážek životopisných (sbiráni národních písní, -Hrob" TomáSe Pro- 
cházky v Ivančicích [str. 45.]) jsou tu zase básničky nábožensky a 
mravoučné rozjímavé, často allegorické, Kffdka čistě náladové. 
^Déjepravn^" neprávem od předešlých odděleny, nebot nemají 
c«lkem nic více dějepravného do sebe než ony. „Překlady" mají 
kromé Čtyř epigramnui dvů ukázky z národní pisné slovinské. 
Sbírku zavírá „Dopév". 



Jdítř jenom mojí pisnP 
Do nntrbo národu, 
Jeitt jpdnou z lieky Iísdí- 
Pofphnáoi vím k wlcliodu. 

Zavfc-li Tám iar|iulilc 
Dvé^ nikde nddheiii, 
Saad vás pfodc^o jinde mílo 
Přijme Jiiac nfklerS 



Přini>s[i> 1*1 (K.íehnii 
S neWakÉho pmme 



A. viiii hanu iLttrujI, 
PoruÉle je nehca Pínu, 
Bj jim blaha! v pntoji. 



V této sbírce nalézá se také báseň, které dle M. Procházky 
[Y Životopise) „CO zákeřnické dýky k zavražděni SuSila cti básníka 
použito". 



. Zvonénf. 



O pHiaXostaý lilaw evodŮ. 
O liudbo plná ívalíeb křís, 
V jak sladké slastí vvuly lomí, 
KdTl koiiila xvaka plynou z ví 

Kájl uv nedřle ten viU tvukot 
Se po krajiní proatiril, 
Hnťd [w ptirodí tucliuc hukot 
A TMDifr nSi olvfrit 



Til iu(ui na cbrdui velkolepý 
Se celí Itoil pfiitHla, 

Tu na ílponiř, háje, itřji)' 
Se hoall a nebe lalioda. 

Tu fllávaji se z kvítln sricc, 
Z nichl chvála Tíb&ru plipolf, 
A kndidU I nich na tistce 
Re |>roud[ sloup; dokola. 



Tu vĚtHk v Ijiji Táí BP boji. Tu anjřl Páné dolfi alftá 

Tu stcuJi v lichá jvzero, Viav pnlcbnini ze zdroje 

A k iiiodlilbř se pole stroji A v zlaiř bíni lidem skftá 

A klrVi tvorstvo vetkero. Dar nebeského pokoje. 

Urážel rým aa v druhé alo7^ a obraz étvrtého verfie téže slohy. 
Obraz sám „vosmir uSi otvírá" ani ne tak estheticky jako logicky 
zaráží, nebof nejsme zvyklí říkati: uSi se otviriiji; aĚkoliv ani cathe- 
tickj' obrat ten není nejSťastněJSi, jelikož nástroj druhého smyslu 
naSeho má v jistých kontextech více komickou než velebnou příehuf, 
jiiké báseň tato žádá; obratem tím ruňl se značné velebná a pěkně 
jinak provedená illusc celku. Sama představa naslouchajícího vfiebo- 
mlra jest na výsost csthetieká a také často využitkovaná; západní 
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sousedé naSi i v obyčejné mluvě katachresticky promůňuji pelího 
(loTéka v ucbo, clice-li pilně nasloucbati. Jiný básnik (Jablonflký) 
přeje bí „o kéž lze jen okem býti", jeStĎ jinébo ( Virhliekiího) milující 
hrdina je -iCely pouze retem", a podobných hyperbolických metafor 
má básnická ťraseologie dost a dosf. Ale tento obrat zaráží, a jest 
véru 8 podivem, že vůbec v Ijáani ostal. Ale tak bývá u Su&ila 
íaatéji: představa velmi poetická vyuuH se v mysli, názorní a živé 
představováni její vyvolá konkrétní představu z obyíojného děni a 
přiměřený prosaický, snad i nevhodný výraz, který již utkvi a 
stálým opakováním v obrazivosti se usadí jako správný, jelikož ne- 
možnost a neoprávněnost jeho ee tím jaksi otřela. Smělý obrat, 
básníku zajisté zamilovaný, poněvadž \'yhledaný a vybraný, nejednou 
t.-Jito vytrhne vás u SuĚila z pěkné jínak nálady. 

Co již od poéátku básnéní SuSilova posuzovatelům stalo se 
sporným, přetřásáno i po smíti jeho s horlivosti, která ukazovala, 
žií ve sporu nejde jen o zřetele esthetické. A to nejenom na stranu 
ziistancil poesie Sufiilovy! Ba naopak, kdežto tito uznávali a uznávají 
íetné nedostatky básni jeho, vj-světlujfce je, protivníci bezohledné 
zamítají imahem veňkeru básnickou éinnost jeho, a o\'oem zcela ne- 
právem. Málokdo ji sice zná, takže by se neuznaloat ona mohla 
vysvětliti slepým opakováním po jiných; ale ani u těclito neroz- 
hodovaly pouze důvody esthetické, nýbrž také důvody smérodalné, 
náboženské. Náboženský a zvláSté polemický ráz poesie SuSilovy 
vzbuzovjl mu nejvíce protivníků, kterým sknteéné slabosti její y.a- 
vdaly vítanou pMéinu, odsouditi básnickou činnost jeho vůbec, ač 
toho tak venkoncem nezaaluhovnla. Jak on sám si představoval 
zdařilou báseň, oaznaCuje právě ve sbírce z r. 1870. rýinovačkou 

44. Hecense. 

Vot ut krrimé to plsnf jaoD, 
Jak v tínht voůé loJka jdou. 
Sfét a Ideou v nidi iDualMii, 
Duch re přírodu vbtouben 
JiH>u hlubokt v niťti roiuui]', 
Kil! iiadannu v iiicli nduiul. 
A snntiui tn plasiiku 
Jd sltiilkfiu koudeui pronikl. 
jHk kKíttl vil! je Jtrwtilo, 
Jest knídé kvítko roxvito, 
A tlupH knian^cb obniB 
Se jtTÍ v íliřntm llkaxii 
Strom jp9t to v riji í[||ieiiy. 




A bpjno cftTi a tcii kleat, 
To vSeelino plno kvftů jgbI 
Vab viuJe, kuuila, pfelDiln, 
A JB»yk slinil* xahudll 
V»e íkvi se Ěhlým elhcreui, 
Jak líplnva jilť rcíercm, 
Jak lilové labuf po vodícli 
Tnk lonu ůtxph tu v Jtilioiidcli. 

Jakmile vydány r. 1869. „Zpévy a hněvy", pronesl o nich 
v pražské „Umělecké Besedf Ferd. Schulz nepříznivý úsudek, 
jenžto rozSiřiv se zůstal definitivnim v liberalnim táboře ěeekého 
spÍBOvatelstva. Básně ty vydány prý z piety od přátel zemřelého, 
JL-hožto jménu tím nikterak nepošlo ožeň o, Sušil dobyl si nesmrtelných 
zásluh sebráním národních písní momvských a kdyby sám se nebyl 
dal do básněni, ku kterému nebyl povolán, byl by n potomstva na- 
lezl jeStě více díků. Znélky jeví sice obratnost formy, nikoli vĚak 
jiskru poesie. Mimo to prý třeba ke každé znělce slovníku. Dobře 
je prj', když se řeí obohacuje slovy na Moravě zhusta užívanými, 
v Cechách ale neznámými a dastu hledanými, Spatné vSak, když se 
k vňU rýmu hledá po vSeeh koutech. Bude-li druhý svazek stejný 
jako „ZpĎvy ahněvy", pak Skoda prý nákladu, který mohl upotřeben 
býti k něĚema lepďimu. ') 

Spor, byl-li SuSil bái^níkem fii ne, v dějepise českého pistsm- 
nictví už rozhodnutý, a to záporné, nemá kone<^ně tak velikého 
významu, jelikož téžiSté ěinnosti a velikostí SuSilovy je docela jinde 
nežli v básnictví. UrCitým rozhodnutím ostatně, že básníkem nebyl, 
není ani poslouženo pravdě, a to jeStě méné, než jeho básněmi pj- 
slouženo ěcskému básnictví. Pro tj- zvláiSté, kteří v básníku nevidí 
zcela jinorodého tvora, nýbrž jen zvláatnim směrem nadaného a 
uzpůsobeného, jest ona alternativa básník £í nebáeník bezdůvodnou. 
Básníkem jest každý, více nebo méně, až do stupně nepatrnoatt. 
Ukázky nejpěknějších básní SnSilovýeh, nahoře uvedených (str. 150.), 
jsou zajisté aapoií tak cenně jako básně kteréhokoh z naSich básníků 
druhého řádu. Básni alabSich je«t u SuSila ovSem nepoměrně mnoho, 
afi jich Kollár i Celakovský mají též dosti. U SuSila jsou to oby- 
érjné dcklamovánky pro akoly nebo pro lid, jež zh ůCelL-m vzdélá- 
vacím uveřejňoval Převládá v nich tedy živel rozumový a nauCný 
více nežli citový, zvládtě citově nasládlý a sentimentální. Mínf-li se 
tedy „jiskron poesie", jak dí Ferd. Schulz, převaha živlu obrazivého 

') .Svřloior. 1870, í. U , Jtr. 110. 



I 



159 - 



a aniv(.'ho spojená s eruplívni tvořivosti ná(lhern_vch obrazň a prudkých 
dojmil, takovým básnikeni Sušil ovSem nebyl, a máme jich vůbec 
pramálo. Bfcněni jeho bjlo po výtce rozumovým tlumočením pravd 
nábožensko-mravnich, mravních v nejSirSIm smyslu, vlastenectví a 
Jiných ctnosti veřejných i soukromých, jež cituplnou duĚi jeho ovlá- 
daly, nepůsobíce vSak na projevovaci obrazivost jeho vždy tou mérou, 
jaké projev básnický žádá. 

Tato stránka, výrazová totiž, jest u Suftila vétéinoii nezdařilá. 
Kdo básnéni o pravdách náboženských nebo mravoučných vůbec 
nebo v určitém případě zavrhuje jako nťcsthctickou, nebásnickou 
^veráovinou mondku" jen pro ten a takový obsah, nevi co mluví. 
Jakoby pravdy ony nenáležely k duSevnímu životu človéka! Ne 
tedy obsah ten sám, který naopak absolutní váhu poesie zvySuje, 
jsa zajisté i ecteris paribos estbeticky rennějgím než erotické hračky, 
nýbrž výraz jejich Čini hásné méně cennými, t. j. estheticky ne- 
půaobivý*mi, jcst-li nezdařilý. Nezdařilý pak jest u Suáila velmi 
často nedostatkem obraznosti, slohem přiliS střízlivým, obrazy n6kdy 
hrubými, hledanými, a zvIáStů slovnými novotvary, provincialismy 
nebo barbarismy ve vfidcckém slova významu, totiž výrazy jino- 
slovanskými. Poslední sbírka zvláBté již samým přidaným „Vysvět- 
lením méně známých slov", jež pořídil M. Procházka, odsouzena, 
ač ováem nadsazuje uvedený výrok Schulzův, Že ke každá znělce 
třeba slovníku. 

V této přiéiné, pokud se týče hrubých neb neobvyklých vý- 
raziv ostává mi riuSil téméř hádankou psychologickou. Nesnadno si 
totiž vysvětliti, kterak muž tak jemného a vytříbeného krasocitu 
mohl nechati výrazů tak nepřimérných, zhusta i nevkusných. 

Jak zmíněno, nebylo básnéni SuSilovi celkem poti^ebou neodo- 
latelného pudu tvořivého, ač nejedná báseň joho prozrasuje upřímný 
vroucí cit. jenž by se rád vyzpíval, jenž by v nejkrásnéjSi podolm 
rid vlil, čim nitro překypuje. Ne&fastně upříliSená snaha, obohaco- 
vati čeĚtinn, společná ostatně SuSilovi a jinými spisovateh, i básníky, 
pokazila často onu upřímnost a nehledonost projevu, které na básni 
požadujeme, předpokládajíce upřímnost citu, o kteréž u Sušila po- 
chybovati nelze. Snaha ta nebyla zásadné neoprávněna ani po stránce 
alovni ani po stránce metrické. Naáe fraseologie básnická až do let 
ĚedesAtých jest poměrně dosti chudobná, básnická mluva naSe teprve 
ve vznikání, zvláitě máme-li na mysli těžSi útvary básnické, na př. 
básnictví rozjímavé nebo popisné. Výtce podivínských novotvarů 



neujdou ani nejvétói básnicí DaSi; n Sadila jest véc ponékud uápad- 
iiůjái a také více rozkričenA. 

Zásadné rozhodnouti, jakou ménm by byl smfil cizomlavů 
8vj'ch — zahrneme li v&cfhny ty zvláiitnosti slohu jeho tímto sloTein 
— používati, jest velice nesnadno, nebof jest viibec problémem 
otázka theoretická, kdy puaubi bAsničtSji slovo cizí místo domácího, 
zastaral)^ místo moderního, dialektické místo spisovného atd. Sméro- 
datnym je tu předevíim vkus básníkův, aÉ i potom ostávají jedno- 
tlivosti spom<'mi. Su^ilori vkusu toho upřiti nelze, ale o ného více 
rozhodoval diWod pro spé chovy : rozhojniti bohatství spisovné mateř- 
štiny. Co tutiž jinému bylo jaksi cizí, bylo jemu dosti obvyklé, na 
pf. provincialismy nebo slova jinoslovanskí, zvláště z ruStiny vzatá. 
Co ae oněch moravismů týée, jsou karatelé SnSilovi zhusta na omylu, 
pokládajíce za moraviamy, co je bud ze správné atarSí čeStiny nebi 
7. rufttiny vzato. NeslnSíf ani toho zapomínati, ře vSichni naSi lepši 
spisovatelé, píšíce slohem éeskym dle starších vzorných spisovatelů, 
jsou naši novinářské čeStiné jaksi cizí, z čehož se jim výtka éinl, 
iiř by naopak býti melo; kdyby karatelé SuSilovi bedlivéji srovná- 
vali sloh jeho se slohem jiných stylistň českých, za vzorné uzná- 
vaných, t. j. kdyby starší vzorný sloh fieský znali, méné by se 
divili. Ale ovšem té výíitky nelze Sušila zbaviti, že má jazykových 
zvláštností příliš mnoho a přiliS odchylných, nesrozumitelných ; 
archaiamy jeho jsou nékdy neoprávněny, jelikož klade slova ve 
významu nyní zcela neobvyklém. Appercepce esth etická ztížena 
u ného tím, že cizorodých prvkil jeat na krátké básničky, po pří- 
pade verše jeho, beztoho nesnadné, příliš mnoho. Je to jako a dávkami 
lééivého jedo. Nepatrné množství nepříliš prudkého jedu ae v rao- 
)iutném organismu takořka ztratí — po laickn řeCeno; prudkého 
jedu i skrovná dávka je znatelná, velká pak tím více. Slovo cizí 
ve vetší, celkem snadné básni takořka zmizí, i kdybychom mu ne- 
rozuméli, jak se často stává; zvlá^té jest li na místě nenápadném a 
nezáležf-Ii na něm. V menši lyrické neb rozjímavé básni rnSí vlče, 
í-.ňatavujíc mezeni v toku představ. Mezera tato je tím citelnější, 
řím méné známé slovo jeat; pokud pak v básni jednotlivé před- 
stavy ae navzájem doplňuji, přizpůaobuji, otírají a zbarvují, oatávi 
cizomliiv cizím, neorganickým Článkem celku jako něco, co tam 
nepatři, co jest nejen zbytečné nýbri i rušivé. Obrazivost naše 
nemá ae na něm čeho zachytiti, aby aspoíi tušením význam jeho 
postíhla. 
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Zajímavý doklad básnéni SuSilova zachován na dvou dopisech, 
kde BÍ tužkou poznamenal Snňil nékteré my&lenky a nlmy k básním. 
Jeden náčrtek na př. zní: 



! Pins náiufttkii 



UJ tri 8 



Z Jalekfch Ti filuu 



Ttojíiv 



V pokleká 



hl!'ii8lc< •• Tuba pomnfváiue 
ie modlime 
>iy M' iiaiť \yca v stříbro prouiímlul 
Hli>íli unit (Srv. ili-. 149.') 

Drahá stránka básnické mluvy naSí, prosodická a metrická, 
byla a jest rovněž nedoati dobře opatřena. >) I arcidíla novéjSiho 
bilsnietvi naSelwi dávaji mnolio přióin k vj-tkám co do prosodie, od 
Kollára až dosud. Suůil vytýká ,Modeniim bá-snikňm ícským" 
(Nové básné II.): 



18. Moderní čeStf liásnfci. 

HU&di Terie básník mtial 
Srdci, mpdí, umu v alpsl 
Ale atncli nM ph-ubohý 



Nevll-li ty. mUí víilíe, 
Že i bíieů hudbou jeill'' 
Kterak ledy k ladili jeUi 
Za hudbu len -k»tii>í^ ťhrpsl ? 



i.'etký iiArod hudbou slyne, 
lluilliou Hlynv mluvu -ivá, 
>'ei.-h( i vrrt tvikj hudbou plyne. 
• Neihí 1 M tvi hudhon hrí. 

Sám npozorňuje básníka (Nové básné II., str. 202,]: 

Pouhf rythiuuf neiil báaeů, 
Ni^iřit v ch&KJ duie byt; 
Kouzelná víeťh lpí v A páuA 
Myílenkn jesl, til n Vfchyl 

XelHmá ee slavik pHenC 
Stanovního roimíni, 
Ptnle jsou sladiti jeho plitní- — 
Kad leiulku velkcru. 

vénnje této stránce pili co nejvfitflí, =) ohfituje libozi 
a vei-Sové správnosti íasto i arozn mi te lnout a přirozený slovosled. 
Pro libozvuk, zvláště v rýmech, tedy pravé na miste nejchoulosti- 
. KráJ, O [iroíodii ííské. (-Ušly fitolni{ÍBké' r. 1893. n n.) 
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vČjSim, voli bIotb neobvyklá, neobvyklá vjzn&inem i zvukem, novo- 
tvary, zkomoleniny, cizomluvy atd. I v tomto směru cliarakterísuje 
oe báentní SaSilovo jakožto i^iiinost převahou ro/oinová, védeokv 
Typoditavá. Jest sice slovní a metrická stránka vůbec pFedmétetn 
pile a cviku i u básníků nejvétAicli, avéak neni tak podrobena 
umélému výbéru olov a obratftv, abj nevyplývala zároveň také 
B proudem představ a cttů jaksi sama sebou. Příklady nahoře 
uvedené, ') na pf. jak rýmy k básním napřed sestavoval, a zvlááté. 
jak opravoval básné z r. 1847. pro vydáni z r. 1862., ukazuji zřejmé, 
kam Iilavnfi klonila se pozornost jeho: ne tak za plastičtějším a 
libeznéjáim podáním myšlenky, jako za zvučnéjSim a úpravnéjdim 
verSem. Odtud tak četjié a pronikavé zmény, které s představou 
zdařilé básní jsou nespojítelny ; možno zajisté i v nejlepfii básni tu 
a tam slůvko zmóniti, po připadé opraviti, ale báseň přepracovati 
jest jaksi controdictio in adiecto. M. Procházka v životopise vj-pra- 
Tuje o ZQčlee 



SlfcLÍÍ, ■ynn 


tj-lfi DlRlDá SICIVB 


jelto pouitl a 


eroiváinv decli; 


Uonno j»ein 


a it neÍMan ČwU 



Se dmhý verS „sotva že uveřejnén byl, Sudila velmi mrzel & že 
jej rád byl proměnil buJ na způsob nazuařený') aneb na způsol 
podobný". 

Sám Suiil vyslovil se v listé k žáku svému J. Soukopovt 
o práci veriovnické; 

„Úsilné píle jako vSady tak i tu potřebí. Což činí hudebník, 
když pro fortepiáno se upravuje: ráno vstává a přehrává, odpoledne 
opět přehrává, veáer opět do dlouhé noci přehrává pasáže a skály, 
aniž se mu protivnými stávají. VerSovství a pojímání hudby v nicli 
(verfiícb) fii vynáSeni hudby v nich ukryté v jazyku naSem bci! 
mála hodno toho jest, abychom se vfielijak přičinili dostoupiti toho 
vrcholu, jenž nám tuto dochoden jest. Vím, že proslulý autor řecký 
eelou noc na opravování tří verSů probděl; ten mně svitil přiklad, 
že jsem na tisic« hexametrů spálil, nehned s nimi spokojen jsa & 
mnohý verS mne přes dvě hodiny píle stál a sily. To kladu proto, 
abyste nemyslel, že se verSc třepou jenom z rukávu, než že tu vy- 
trvalé pilnosti tetřiti přijde, chce-li člověk obstojné verSe, před nimiž 
by vytřelý sluch ucha nezavíral, do světa posílati. Z ruk^ pihiť 

•) 8tr. 149. 

*) Procblf(ka lolii napnil; >r niclilM vane jedovatý decb>. 

•) 13. Hjnn :36t. Vit >Morar9ki Orlim* r, 1868., i. HO. 
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naJéJe ki-ítne. pravil onen véítec; a vláda, polieie a zbola nikdo nim 
v tom iieni závadou a překážkou, abreboiu tu avrchoviiné dokona- 
losti nelileděli." 

„X'o hudba be/. taktu, to verg bez rytbiuu', říkával též ličiteli 
Řvého života, Darážeje na nemístné miohánf éasomiry ■ přizvučuou 
prosodii, jakéž ne zbuata u nnvéjáfch jambicky veťSujifrlcb básníků 
vyakýtá.- ') 

V autogrammu sbírky posléze vydané vidAti, — pot^bí-li 
ješté jakého důkazu — £e sám se řídil alovy svými, nebot aH je to 
rukopis zřejmé do tisku již upravený, nalézáme tam vebni mnoho 
zméo a oprav. Víibec \ztí v báaiií'?b jeho od |>oíátku atopfjvali zájme, 
jaký prodélávalo české básnictví co do pi-osodie a rytbmu. Zmatek 
let dvacátých vidéti nejlépe ve verSícli, zde ua str. 42. otiéténých, 
v nichž nelze vystopovati ani rythmu ani metra, jsou-lÍ ČAAoniémé 
fi pHzvuéné, xakládaji-li se na poubém poéitání slabik neb na né- 
jaké jiné /ásadé. Sbírka z r. 1847. jeví v té véci veliký pokrok, 
jenž je lim nápadnéjěí, jeJikoí prosodické stpory, vsbuzené -PoĚátky 
éeského básnictví, obzvládté |jrosodie" (1818), pravé v let«eb dvacá- 
tých a třicátých nejvíce zuřily ízvláétě v „Kroku" od r. 1821.); 
takto k vyjasnění apornéhu předmétu asi mnoho neptispély, a lepěi 
veriovnici. jako Suíil, který sjory ony od začátku pilné sledoval, 
doSli správnéjšícb násorů samostatným přemýšlením. Není sice verá 
Suiilův docela bezúhonný: jednak chybná theorie, ji^nak neobratnost 
zavinila leckterý poklesek proti správnosti ver&e. Avšak pomérné 
vynikají básné jebo po atráncť prosodické čím dále tim více nad 
vétůimi českých básní vAbec. 

Tuto vážnou snahu Suáilovu o perlivou úpravu vei-ňe, přesný 
rytbmus, jadrné rýmy, Ubozvuký spád řeči a — což bohužel 
u báiniků naSich nerozumi se samo sebou — izduvniekuu sprévnotit 
a přesnost její, chvalně uznati sluší, aň jest litovati, že při tom je 
Dékdy sloh unifikovaný, hledaný. Nelze říci, že by Su6il slova ne- 
obyčejná byl tvořil neb vyhledával pro rým, jak se veráotepcum 
atává. Neboť kladl je stejné též uprostřed verftii jako v rýmech a 
užíval jich nikoli z nouze, nýbrž úmyslné a. schválné, aby v Český 
i a rým zavedl více rozmanitosti a kořenové zvučnosll. 

Na pokusy tyto pohlížíme nyní s úsmévem, ale nemůžeme 
říci, že byciiom s básnickou čeStinou njTiéjSl byli docela spokojeni. 
Nejlepíi virtuosové českého verSe neobeáli se bez novotvarů nejenom 
neobvyklých, nýbrž i chybné tvořených. Z nich, i z téchto cJiybnýi-li, 

<) M. ProcliAzks, ŽÍTotopu F. 8. 
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se mnuhé rychle ujaly- Su6ilovy verSo zasloužily by spiSe býti 
studoTiiiiy, jakkoli málo biUnických požitků poskytují. Ukázalo bv 
se opět, že ví-znani slovnich novotvaru neb an-hnismů a pod. jest 
velice relativní, záviseje nejvíce na skiiteCntím užíváni. SuSilovy 
básně z literárních činitelů málokdo zná, a proto dikce jeho, z níž 
přeae vSe vady lecÁScmu by se bylo Izo nauíiti, nezastavila žádných 
stop a zvláštnosti jeho zůstaly opuStiSnými a mrtvými kuriositami, 
kterými vSechny zůstati nepotřebovaly, jsouce z části schopny života. 
A poiizuje-li se vůbec výbor z básnictví českého let padesátj-eh 
a Šedesátých, aniž v ném SuSil zastoupen, tedy nelze v tom spatřovati 
leda velikou nevédomost, nechce me-li podkládati nespravedlivých 
úmyslů vedlejších; obstojit SuSil vedle někteiých uznaných básníků 
té doby docela čestně. V poesii reílesivní, kterou pěstoval zndlkami 
a epigrammy, pak v oboru prostíi legendy podal pěkné ukázky 
umění. Neuznává-li sě tu, tedy sluSi hlavni příčinu hle<Iati v ná- 
boženské tendenci — nikoli jednotlivých básní, neboť ji vSechny 
nemají — nýbrž celého sméru SuSilova; tendence protináboženská za^ 
jiatd je-it podle jistých posuzovatelů zcela oprávněna, náboženská nikoli! 

Z jiných formálních znaků poesie SuSilovy zajímá způsob 
otazovací v úvodech básni: znáá-li, víS-lÍ a pod., (mk husté rýmy 
a převahou krátké vcrSe ve výpravných básních přízvučných. 
Lidová píseň, již tyto známky poněkud připomínají, nepůsobila 
na SuSila měrou značnéjSi, ačkoliv od některých recimsontfl hásnéní 
jeho 8 ni ve spojení uváděno. Že nezůstalo prosto ohlasů na rukopisy 
Zelenohorský a Královédvorský, rozumí se aamo sebou. Výpravné 
básně náboženské a legendy, jako byly hlavně pro lid skládány, 
snaží se prostonárodním rázem jemu se přizpň.wbiti. Citíme tu vSak 
dobře rozdíl mezi skutečnou poesií lidovou, při které vždy sneseme, 
ba libujeme si jakousi naivnost a nevybrouSenost. a mezi napodobenou, 
kde vlastnosti ty ruší jakožto nedokonalosti, nedostatky. Ale ani 
tak neslnSi se zapomínati na t«nto původ mnohých básni SuSilovj^ch, 
jenžto sám od sebe i k četným žádostem kde jaké, zvlažte posvátné 
příležitosti se chápal, aby ji lidu naSemu verSi oslavil. Slavnosti 
církevního roku byly mu v tom pobídkou nejvydatnější, kromé 
nich pak slavnosti §kolní atd. 

Z umělé poesie pcjzorovati nejvíce vliv básnictví antického 
a pseudoklasBÍekiSho. Co do naSich básníků nelze nepozorovati vhvu 
Kollárova na obsah i formu znělek SuSitovj-ch, ať oněm podobných, 
at nepřímo proti oném namířených. Vedle pouze lidské, natura- 
listické, jakkoliv ideální životní filosofie Kollárovy snažil se vSude 



I 



■ 165 - 



vytýkati křesfanskou, nadpřirozeaou, v déjinácli, nu-avnosti. životo- 
správé soukromé i národní. Idea Danteova, Božské Komedie, od 
Kollára y.alIegori;iOTaná a znaturalísovaiiá, opěvována Suáilem po 
ťásteeh zaso ve smyslu piWodnim, vlastním, nadpřiťozeném; erotická 
stránka onéch obou vSak Suáilem pominuta, zdajíc se mu Jaksi 
chabou, zženštilou, Jako erotika vůbec. 

Pro smér obou básníků význaSnými zdají se mně bvti obdobu<Í 
verSe jejicb o tom, komu srdce Jejich náleží. Kollár pěje ve „Slávy 
Dceře" (1832, I. 112): 

Snlw vyrvu, no Jvř nalomím ; 

Nn, f-ku, jednu vUsii plilkii, drulion Mini. 

SuSilovu pak známé heslo zní: 

D»6 kríeek sinmilíuh dulo mé avládaulo siíiu-k; 
Zemsko jediNi, druhii s T<fÍDy jioAlii iichfi,. 
Církev H vluat — ty r mojich luilujf w^UTakT fe ŮBdrťi'l> ; 
Kalili pAl, každi mí moje srdce celé.') 

Ver6e ty v ncjodné pfiCiné vybízejí srovniivati, což tentokrát 
v neproapĚch SuSilův zajisté nedopadne. Když vySla sbírka „Rilže 
a trní", psal přítel Tomáš Procházka SuSilovi o znélkácb té sbirky 
{.Tv. str. 14(}.): „Co jtak jim řekne KollAr? Tuhle vytýkal svojim, 
že si již dali vyrvat palmu vítCzství na Slovensku od katollkíi! A tu 
se mu jxistaví znélky jako zjevené před oři! Podivá-li ae na nS 
Jako rovný na rovného, aneb bude muset říci: Sorsum cordaVl — 
Rád uhlídám, jak se bude k nim bočit p. OelakovskyV KoUárov\' 
se mu nelíbily.'^ (16. ťervna 18iJl). 

Následovníků v básnéní měl SuSil dosť, tak že mluvívá ae 
o básnicki^ škole jeho. AvSak řetní napodobitclé jeho byli R zůstali 
dilettanty — Ize-li slovo to na básníky obrátiti — a nepatrnými 
pokusy, ti pak, kteří cennějšími sbírkami vynikli, Sli vlastni cestou. 
8e SaSilem Je pojí toliko smér náboženský, po případě vlastenecko- 
nál>ožcnský, jinak dlouho zanedbávaný, kterážto příbuznost a mo- 
ravská zvláštnost zavdala podnět k názvu SuSilovy moravské Školy 
básnické, náboženské Řkoly básnicki^ a pod. Rozdíl vidéti nejlé|»> 
na nejbližším básnickém stoujienci Sufiilově. Janu Soukopovi, jehož 



<) Clitelc lieoU lubo bude tnad ujimati neiiin'kf pfeUad, 
urercjnU •Iteliburgvr KircheDblBlt • (Iftee, t. 2i.): 

'/.nei der Ueblichcn Graiípu heg' ieh im Kaiiiiip di's Herii 
Ein« aaf Erden enliprang. hímmllerh die undere Ut, 
Kircbe Dmi Vaterlaod liebeii aieb ichwe«lerlk-h riiilg iiii I 
Jede balt luvlb mir du Hvn, iede diu gauze uuiluiat. 






Iiáanická íinnostj mnohosti docela skrovnA, proelavena písnftmi cyrillo- 
methodftjskvnii, popudem SuStlovým k tislcletó památce aloženými. 
V básnieh jebo jest ji* mnohem lehíí sloh, ovSpm také vetší volnost, 
nékdy i nesprávnťjBt verSe, výraz jeho neni tak přeplnéný a je 
proto jasnější, přlstnpnéjsi. 

Spor o básnickou cenu dél SuĚilovýeh byl jednostranný jak 
11 přívrženců tak u protívnikil, nejsa ani v tom nepodoben jiným 
sporňm o básnické nadáni toho neb onoho z naíích básníků. Již 
r. 1837. vypukl takový spor o M. Kláeela, Jakub Malý v C Č. 
Musea') prohlásil: ,,Kláccl není a nebude liásnikem;^ to probláciil 
o Klácelovi, jenž jaktéživ byl více snílkem než filosofem a uřencem. 
„Ctitelé Klácelovi" z Brna ohradili se proti tomu ve „Květech"'}: 
„Klácela Kotlářovi po boku stavíme ... že nám podávají hojnost 
myšlenek, učíce náa doufati: Kollár an ideu slovanstva co zdoko- 
nalováni človéka i Čluvéčeniitva představuje, Klácel, an nám velí 
opovrhovati vSira, eo by našemu se zdokonalováni a po vytknut<^-m 
čili dychtění překáželo, neustavníi nás odkazuje k véfiným ideám 
pravdy, dobra a knisy .... Nám nelze rozhodnouti, je-li Klácel 
básníkem Čili nic . . . nám, literární méřitku v naíich okolnostech 
nikoli za ncjprvnéjSi považujícím, toto lhostejno jest." 

Podobné přesouváno stanovisko při posuzováni Sušila jakožto 
básníka, Chvalořečníci jeho rozhodné nadsazovali, a kdo by ještd 
iIdcb toho necktčl uznati, ten buď véci nezná nelx) je neupřímný. 
Tvůrcem báaní vynikajících nebo, c.hceme-U, vj-nikajicím báauikem 
SuSil nebyl. Nedostávat se básni m jeho vyšši mérou ori^nalní 
a vzletné koncepce básnické; náboženské básné jeho na př., at 
výpravné af rozjimavij, podávají tradicjonelní přibéhy neb nauky 
střízlivým slohem déjepisným neb katechetickým, jenžto neuchvacuje 
ani nerozbřivá. I jinak vadi básním tém nejasné neb nepůsobivé 
narážky a jakási přeplnénost, jindy pak zase váednost obsahu. Ale 
nedostatek básni náboženských a osobnost Suňilova způsobila, že 
v nich spatřováno více aei tam bylo, aókoliv i takto málo čteny, 
málo citovány, pfíliň málo na tu chválu, která jim nedosti rozvážné 
a upřímné vzdávána; sami přívrženci nechali se příliS snadno od- 
straniti neiihlednou tu a tam formou. Upřititeno zajísti jest, upírati 
večkerým básním jeho cenu básnickou. Jak ukázáno, jsou mezi 
nimi básné ceny trvalé, byt i ne vynikající; zvlá&té znélkanii řadí 
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se zcela ít-atné k básníkům naSira nepotJednín). Celkem vSak ne- 
třeba významu básnické činnoati jeho ani zvelií^jvati ani podc«ňo- 
víiti, nebof nu ni význam Suáilňv neapočtvá. 

VitězBl. Hálek a J. Neruda zakládajíce „Kvéty" (1865) požAdali 
laké Sušila za spolu praco vniká. „Podnikajíce nový časopis belle- 
tristický, ji-muž dáváme akkreditované jméno „Kvéty", spoleh&me 
se ovSem a předevěím na to, že se nám povede spojiti veňkeré 
kloudné sily literami pod prapor jediný. Důležitost dobrého časopisu 
beUetristického, důležitost jeho pro nynčjSck i budoucnost českého 
níiroda eitíte zajisti sám v téže váze, ve které my. A protož 
doufáme, že neodepřete \'zácni5 své podpoiy nám v okamžiku tak 
rozhodném, kdy dokázati se má, )e-li v nás opravdu sily původní 
a života opravdu uméleckého. 

Téáíme ae na brzkou iKJpovéď, jakoí i na vítané zásilky 
VaSe, podotýkajíce jen jeét^^, že nakladatelstvo na4e (Julius Grégr) 
uréilo honoráru za arch tiskový (kvart) dvacet zlatých r. m. 

V úct* a přátelství oddaní — " 



Znamenaje, jak mnozí spisovatelé novéj^í nemotorné překládají 
v čeStinu staré klassiky řecké i latinské a atydé se za etválu, 
kterou titéž spisovatelé prvotným jeho práčem v tomto oboru vzdá- 
vali, pustU se v předélání svých etarých překladů a přičinil jeité 
překladů jiných Části ze stiirých klasaikiiv řeckých, i v\"diJ vňe to 
1. IHlil. v Brné pod názvem „Anthologie z Ovidia, KatuUa, Pro- 
pertia a Muaéa". ■) Tak M. Procházka v životopise SuSilové. Tento 
Siim píše v předmluvě (VlII.l, poukazuje na dřívější překlady, 
uveřejnéné v 1. svazku nioiavakých národních pianí u v „Kroku"'): 
,Ta nedokonalá forma, ve kteié se překlady ty tam objevily, nás 
k tomu nad jiné důvody přiměla, abycliom éásti ty opravili, jaSto 
|tak| se nám literárná svědomitost toho vymáhati zdála." 

Přeložených ukázek jest celkem 3ti, /. nichžto 32 připadá na 
Ovidia, hlavné Metamorfosy, pak „Na smrt papouňka" z knihy 
Amorům a 4 heioídy, ostatní ojedinělé ukázky na Catulla, Pro- 
pertia (2) a Musea. „Nebude o Itim zporu ltak|, že Orid jest nej- 
plnodu&ai básník Uímanův, a že metamorfosy nejvýteénějSlm jelio 
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dilem J8ou. v tom všecluiy kritiky nalézati se spatřujeme; néktcrůtJ 
a bájok jím utvořených v metamorfósách patří mezi nejkrÚHnfiJHt'! 
biisiič váechněch véků. Nad to jest objali bilaní těthtn mysli nai!'! 
Iined v mládi velmi přístupen, a bácliorkami a jiohádkami nArodu j 
nejednu styCnoat maje." (Předml. VIII.) Tím vysvětluje SuSil svfijn 
výbor nejpřknéjSíeb i;piaod z Ovidiových Metamorfos. 

I jinak zajímá přednUuva i-ozvinujic názor Suáililv o p6stovánJ 
staruklassické literatury. ^Klassieká literatura, jik ji v už^tm smysls 
jmenuji, zůstane po věky veSkery vzorem, pra^dlem a ředidlem^ 
slovesnélio písemnict^Ť vSecLnéch národň. Nábled tento vůbec nyj 
průchod má netoliko v živote ale také při vySSim vychováváni-l 
mládeže. OvSem nencdostávalo n posud nencdostívá se lidi, kteřt.f 
odpor toho drželi a posaviíde dríí. Materiál ístilm a realistům doby I 
naái zdá se formálné vzděláváni ducha mládeckóho zbyti'áným býti I 
luxusem a některým dřívéj&im i nynójSim pedagogům se vidélo J 
nevyhnutedlnS potřebným býti, aby knihy [whansk^ ze 6kol na£ieK'l 
zhola vyobcovány byly. NáS slavný Komenský v Didaktice Bv6l 
hl. 2"). s bezpfemnou horlivosti proti pěstování a vykájení mládeže I 
křcsfanské vzory klassioké literatury pihaiiskí vystupuje a za hřich 1 
dvojnásobný toto jak vece s pohany se milkování pokládá, an prý J 
se tím pramen vod živých opouStí a studnice déravé a prázdné I 
kopají (Jer. 2, 13), Ztrácí prý se béhem lim kliě rozumnosti, světlo J 
viry v srdcích se zatemňuje, smyslové scestni a slupi hludové í 
rozplozují, láeka ustydá a pravá pobožnost utuchá; neslu&no prý , 
s neěistou zbéří pohanskou se tovary^ti a děti křesťanské k modlám 1 
vtipu lidského zaváděti, aniž má dílo stavení lidského trpino býti -I 
na tom miste, kdež město NcjvySSího budovati náleží 3. Ezd. 2, 17. 
A tudy pro milosrdenství Boží prosi, aby mládež kfesfanská Christu I 
na křestu oddaná k Molochovi vedena nebývala. 

Důvodové ti nejsou beze vAcliké podobnosti, ana zkufienost aěi, 
že přeceňování [tak] slovcsnosti klassícké řecké a latinské s nemalou 
pravé moudrosti Škodou spojeno bývá. AvSak v církvi katolické 
uikdá takovíto zamítání pohanských spisovatelů nevládlo, aniž kdy 
přisni káratelé a mravoslovci s tuhými náhledy proniknouti mohli... 

Kdo nepřeje mládeži řeckých a latinských klassiků, staví se 
dle náhledu církve na rovni « Julíánem odpadlcem, kterýž křestanům 
7.bola a naprosto zakázal, studiemi těmi se obírati, a mládež kře- 
fitanskou ze Skol klassických vyjiudil, což sv. Auj;u5tín za proná- 
sledování církve považoval M, B. 18, 52. Ví církev, že jak lid 
israelský byl chovatelem idey pravdy a dobra, Rekové a Hímané 
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byli depoaitárv idey sliónosti a krúsy, bezť které člcu-eí-enslvu obejiti 
se nelze, a shoduje ae se sv, líehořem Naz., jenž v pulifebné řeěi 
iiii fiv. Basilía nepřátely klassických stadii sta nevédce, za krAtko- 
/.uree a barbary vyblaSuje. Proto církev katolická za novéjsicli dob 
n;i synodách svojicb, obeenťm Tridentskéni i krajinskycb oddílnveb, 
pokanski^ klassiky co blavitý prostředek vzdéláni vyblásila a pr<>- 
jiravnébo uživáai písma svatélio při vzdéláni mládeže nepHpustiln. 
jeáto písmo Bv. co kniha svrchované d&stojná nemá pře pouhou hru 
akolskuu zneužívána býti. Xochee také eirkev, aby přesycováníiu 
mládeže kla-saiky křesfanskvmi nechutenství ve mlad*; dani opuiu)- 
valo, nébrž aby klassiky pohanskými chuť ku posvátným náukdiii 
a tQ»ba po nich ubuzena byla. 

Co sloveanost řeckou a na ní osnovanou latinskou véčným 
vnorem tíini, jest blahomira a ona okniuhlost, jenž veSkery hrany a 
víechnu drusluvost ujemniti a uhladiti uinéla, jako stín zeinfi na 
Umé ae okroubluje a kostrbatosti hor ukrývá. Véickni národové 
nějakou ideu krásy pěstovali a ji v dilecb ducha svého a rukou 
svojicli pronášeli: ale an jini národové krásu přeCaato v okrasách, 
v ozdůbkácb a v chaternéjn uniňlkováni pokládali, pronikali Itekové 
k samé bytné kráse . . ." 

Dále vychvaluje Suňil umirněnost („Pegasus poesie řecké mil 
netoliko křídla, nébrž také uzdu-j, plastiku a názornuat alovesnosti 
řecké a římské, ^-ytýká případné srovnání latinského jazyka se 
iulou') naproti řecké jemnosti atd. 

_Avšak co se ke clivále slovesnosti staroklassícké říci dá, od- 
nási se vezdy více k ťormé nežli k látce, a ovŇcra mohou nám býti 
uéitelé v tom, jak myšlénku sliéné a plasticky ve slovech vystaviti, 
nikdA ale jich eo vůdeflv mravů niísledovati nesluái. Nesmíme sice 
býti nespravedliví, neumime jak se tam samozvaným reformátorům 
přihodilo, cnosti pohanů za slibné a skvélé vady snižovati. Xeno- 
krates mnohému mládci za vzor cudného chováni, Kornelia Pro- 
pertiova (viz níže pod é. íl') v anthologii) mnohé křesfanc*^- za vzor 
manželky sloužiti může a před mravnou výsostí Sofokleovou musejí 
»!■ románové Oijthovi do nejvnitfnéjil útroby zarditi. Leč předcc 
zákonu mravů v nich hledati neitluSi. Účel jejich jest, abychom 
opét slov sv. liasilía užili, zrcadlo ducha lidského vyélechtíti, vy- 
hladiti a vyleštiti, aby pravda Boži se v ném co slunko na hladině 
éiati; vody jasné ozraifovati mohla, nikdá nám ale nemohou svrcho- 
vanou knihou pravdy a mravů býti . . ." 

') Srv. Nott bíaní L xa. 40.- ítimi>kf jairk — iHUnA In luU , . . 



fttkůaéé mwjA, o ■» b*4e trn hnjfH pií .riiwC >^ Zitmm 
Uáak TTíhr <^^Mř— ^ p«efcMjr Ž^A fTU(« 1861} • íw^tB od 
J. JiraA*; dBo to mnééo f%U\i\\ fĚOeSmmL non Ibv^ ^^r 
pnanAcfcé • Mfricfcé TjiitfilL .Ibjíw ■ iijhiifciFinM ^f ■!! ' 
ňmá, mmdk >Me, aé mň% phUai iiú ioLomiřm aúAtm 
tňpmw^, bvmé tofco feaeMnr r ttcti wbo t dnU ■ étrrtf Aipft 
lirfwln] i jwk Mil iMiwi 11 i^riéT ifuJu fc u i li . . . Sbiw 
xaJMlé, Áy ▼ báaii BC*r4íko atráidia ^dná »j h uw B didU, ařfcft 
ab; ttké fircj bvdtJnř vieOé MrwMli doiÚnl . . . ábr Mk. 
T jttKjku •afciB nujeiiá bilo n odírá TyjeT rreUnla s Acalfér 
olucli aetaini uU^teni zajónala aex aiai ptré at tW- 

O srakové iipranuMti rcrU SolďoTŤdi «ai teatolcrit ae» 
podt/b^'. uzsániť-li Tábec t fettÍDé {asontémé dislíeboii. Rolhré 
pAaobf texte daktylf, po jejidií pnoledai aUiiee nAaledojí dré aeb 
vice hioIiUmJc jinébo slora (aa př. viiSicí t břema — — — — ~^ ); 
RMoaMváf Huiil v takovŤcb případech ponfni délky. a£ ji takoHca 
nelze zneoznársli. Smd í jemu ne m bezdékv přihodilo, co primem 
vytýká (pfedinl. XUI.): -Vada blavitá d nás jcité j aym jesí, ie 
VVTÍ6 okem a ne ach<nn, n^em a oe Hlacbem méHiDe". ačkoliv 
iipaén^ pravidtf) nvi priv6 bL-zpřizvuČností takových slabik odůvod- 
ňuje ipřcAial. Xn.}. Jinak vyznameiii%'ají se i tylo verée jrfio 
pfeitnuu pr«ví(]eln'j«ti rytiiniK^kou í zvukovon, zhusta ovSem zase na 
^kudu HroKumihiliioKti, an Ke Miiié úzkontlivosti o přesnost mctriekon 
liroinadf nrfvotvary, iiloTa wtuvisbí daleko od nebe kládo a pod. 
Celkem vSak i lakť) překlady jclio vynikají i nad leekteH' pozdéjSL 
kUuMÍekým fildloft'*"' líoHwin,^'; tehda, v začáteich českúho vyoíoTini 
IntinA, míly uvou ťi-nu, teprve v roe* 1885. JBonce nahrazeny lepéfm, 
liplnyra přťklttíh-m MetamorP«i <id Jana Červenky. Podivno, že tato 
SuAilovft pr/ice nevalného doSla pitvSimnutí. Nebude snad nezajimavo 
orovniiti nékterý úryvek. 

Met. 1. r> Hei|().: 

(fuNu lUwra ctwDn, rudla inillK<Ml>qa« uiuln. 

Siv r|iiin|aBm nl>l pondln iner* (N>n).-'pinBqDr r'Hli'iii 

Son tmma iiiiinUrwin iIlMonlk Hiiiina rrr 

Kutlu* nilhui: inNiiiln praelwhsl lumliia Tiuui, 
Nm nora iimoniiito iT|iaral>ttt uiriiuH fliwbi', 
Kpt vlrclliiifunn (wiidrlHil lu ai-rr Irllim 
ťmiilfrlhiiii Khnil* duIk, iier lir«n'liiii lnriK" 
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MvgiíM termruin pontiřrat AmphitriCe ; 
rique erat et telí nu Ulic et pontiu rl aěr, 
Sic erat iiiBtabilis teUui, iiinabilU unda, 
LupU egeas atr: iiulli lua forma minebat. 
Ob9is1>at<|ac aliia ilind, qnia corpore in uno 
Frí)ňila iiiignabant ealidis, uuipntin «c<?i>, 
Mollin •.■um daría, sine pomlerr. habcnliu pondiu 
Ilaiic di-U8 el irelior litem nafiira liirímit . . . 



Překlad SuSíUt: 

RHv moře, dMre w 
avfte povlrchnéi 



oblufay vle<4[a kryjící 
byla přirody trirntnt, 
.Tli bylo jiiiíno cbaon; nurovC bez Ndu to npiHuM, 
Mc Irt tli líná a holé zdrodky protÍTné 
XpBVomjch [flek, Bpojenťch maní^ v nilští spolefnéni. 
Židtij avélla dotad ■mkflnl p» fvM Titan, 
Viroalem jeM rofaíim omkfljila nAhredj Ft1<B, 
Ve vzduchu tti olitím víikol se nivUila itmf 
ViDÍHena ívon vliatnl tiil ; aai nimi o tirý 
Jelt£ obor lemsk^ nertpltiala Amfilrlta. 
Kdcí byla lem perní, Wiii vaducb byl i tflní pomorstcl. 
Tuk icm ke etJDl, k plavbím n- nrpliÍ«ilB Aloú, 
Viduch byl evélla ibitven, nic spABoby ncméki rlaKtni. 
Vt'c pfítinou byla jedna dnihé, nn ve bnotí jedni 
Se studenem tepU, se nichfin af potýkalo vibkí, 
8 otvnll^io luekkř a nelUn« s tfíl mailHiii. 
H«dku tu bflh a vfci tepíl roxluftila sila. 
Od nebe on ten obor ivmak^, zemi oddřlil oil vml, 
A v»IAIil jasní ™l vfparu le vniuchu blankyt. 
Kdyi l«k viecko vyuijl a oilejmul lialdř alcpotnf, 
Toi ríiiné mimem slouíi] véei v poklid nchotnf. 
Beitilnd s ohenn]( mne klenulCho nebraka 
Vivedla m a svrohnĚ si n« vííinř obrala místo; 
JI ncjblll jent rmlnch povahou )>eE tlie a iiiEslem; 
7.cmf obou husllf a hrabf tit livly nildhlE 
SliílCna avou sama jeat lf». Vr.ln rAkol ulehlá 
Byt vibIb Dejiadl a ci1>or |H>«hi-iiikiiiilii pťviif . . . 

Překlad Červenkův: 

Xel byla pláA mořská, lem b klenba nebea vle kryjíd, 
jen jedinou Ivithioal iiiM vetkeien pHnidy obvod, 
jei oazviua cJuih, luravá tn a t-ei ladn spouala, 
nic leda tii Ifná a vřel ipojrnfph itihd^ v jedno 
zárody nesromř, jei shlnkly nn Itmfe w iui*tě. 
Neakýlnl dociivsd Kvřlu ÍÍdn< osvfry Titan, 
Ko«b« jrM novfch vzrflatrm ntnab^vala rftlkfi, 
ve Tiduchu millaultm vflkol sebe DepnfOa zemi' 
avou roTno4t váhou drlená, anil Amfitrile 
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Konečné pronáAí se překladatel zemibné o metrické stránce 
překladň Bvýcb, n níž bnde tu bnsyřeč při „ProBodii" jeho. Zatím 
totiž vySly (Jasomérné překlady Žalmil (Vídeň 1861) a ŮTodem od 
J. Jirečka; dilo to zardalo Snáilovi příležitost, znova hlavní zásady 
proBodieké a metrické vyložiti, „Majíce a nejbiidebnějgim básníkem 
íiniti, miiBeli jsme, aé mél li překlad býti dokonalým otiakem 
iirí^nalu. kromé toho leaesurj- v třetí nebo v dnihé a řt^-rté atopč 
šeatiméru] i jinak milohlasnost verSův napodobovati . . . Slufino 
zajisti, aby v básni netoliko stránka inysltiá vyhovora doftla, nýbrž 
aby také živel hudebný vSeliké Setmoati docházel . . , aby hudba 
v jazyku naJem utajená tuto na odiv a výjev vycházela a étenářfiv 
sluch neméné utčáené zajímala než aám předmét." 

O zvukové úpravnosti verSS SaSilovýeh ani tentokrát není 
píjchyby, unnáme-li vilbec. v čeStiné časomérné distichon. Rufiivň 
pťiaobi fasté daktyly, po jejichž pnsledtii slabice náalednjí dvě neb 
vice fiouhlHaek jiného slova (na pf. vidlici s břevna — _ _ — >^ ); 
mntsnávát Su6il v takových případech posiíní délky, ač jí takořka 
neke zneuznávati. 6nsd i jemu se tn bezdéky přihodilo, co právem 
vytýká (předml. XIII.): „Vada hlavilá u náa jeSté i nyni jest, že 
verSe okem a ne uchem, zrakem a ne sluchem méHme", ačkoliv 
(ipačné pravidlo své pravé bczpřízvučnoatí takových slabik odňvod- 
ňuje (předml. XII.j. Jinak vyznamenávají se i tyto verSe jeho 
přesnou pravidelnosti rythmickou Í zvukovou, zhusta ovSem zase na 
^kodu srozumitelno»ti, an ze aamé úzkostlivosti u přesnost metrickou 
hromadí novotvary, slova souvislá daleko od sobe klade a pod. 
Celkem v6ak i takto překlady jeho vynikají i nad leckterý pozdějSi, 
klussickým filologem pořízený; tehda, v zaíátcích Českéhn vynčoviní 
latině, měly svou cenu, teprve v roce 188'}. jsouce nahrazeny lepfiím, 
úplným překladem Metflmorfoa od Jana Červenky. Podivno, že tato 
SuSilova práce nevalného dolila povšimnuti. Nebude snad ntzajímavo 
srovnati některý iirj'vek. 

Met. 1. Ti RCíjq.: 



Vllllll. 



Ii'gíl omniu, •-HrliLii 
in orbr, 



Hana -<Uk«i« dwoi, rudli indigutBqoe auiiei', 
Urv qilioqDBDi hUÍ pooduH ÍDcra ciHii-iMAHqDe pi 
Hon bene iuiictanim ilumrdia Kuiina rmiin, 
Ifulliui Dilbuc umndo praebcbal liiiuina Títau, 
Nee niiv« erescentlo repnnibat cornui PlioeW, 
Nec rircumruMi pendebat in ■('■¥ Ivtlus 
r»nilfríbuK libnla «ni«, are br*«bl> longu 
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Uar|:iN« ternrniu pomtcnit Amphitríir : 
rtquc cnt et tellua illic ct ponlua rt aer, 
Si<- ťrtl inatabílii leUuri, íiinabilia nniIa, 
Lum ťgcDS avr: nulli aua forDia mgnetnl. 
Olialalwtiinv allis aliod, qnU oorpore Íd uno 
Krigiita piignabaot caliJis, atiifntia aiťcis, 
Mollia i:iim dnrís, únr pontlrrF, hR)>rntia pondiii. 
Jlaiid lieus el mslior liwm naliira (iirFiiiit . . . 

Překlad Suailůr: 

DHv moře, dfi»e Miiii, .IHv riblriliy vířcko kryjíeí 

Po tytu povieiAnluB jediná byla pKrudy Irlrntxl, 

■lil bjlo jiaénri t-baos; saroTi bťi Mdli lo ipoiisU. 

Nic let tíl Uni a holt xárodky protimř 

Nesfomjch Ml«k, ipojenfcb maní t nilslé apole^éoi. 

^.ídn^ avělla doMd nnkfXa\ pii nvHe Titan, 

Viroitem JFttí rohfim nn>b fiala niihradj Ffl«, 

Ve vuJuchn tíl olIt«in vňkol ae nivtUil* wuif^ 

VEDÍfcna svou vlaitnf tiíí ; ani niIruA o tirý 

Jťllf obor teainttf ncvipliiala Amfitríta. 

Kdi-l byla íptn peíní, tam viilnch byl í iftní pomorskl. 

Tak Mm ke >tání, k plavbim ac nípfijiila úlnĎ, 

Viiluťh byl (Vílla zbaven, nic «pfl«oby neinllo vHstol. 

Vfc pKíinou byl* jedna drub^, an ve hmotř jednfi 

8r Btudenfm leplř, ic ■iichfni « polekalo vllikí, 

B olvnllfni niěkkř a netffne ■ tfti mii){efiii. 

Kidku lu bfih a vM lepil roiliiltila sfíti. 

Oil nebe on len obor lemsk/, eptdí odilítil 0.I voil, 

A vzdálil JBKn^ hI výparu ve vzduchu blankyl. 

Kdyt tok viet-hu vymit a wlejmul haldi'- slepulo^ 

Tof ríimt miniem ílonřll vh!Í v poklid iwholn^. 

Beitilná ■ ohenná mne klenutřho nebrtka 

VETedla w a nvrebnf' ■[ na vf«iní obrala ulKto: 

Ji iiťjblit jeiil Tzitnch povahou I>ei lile a iiiintrin ; 

^emí <iIkiq hudll a hrab« Ul tivly ni(lihti 

Slitlfna avni Eanin j»t tfli. Vnln vfikol ulehlí 

Byt vuila nejudf a obor pOdbrnikniila prviif . , . 

Překlad Červenkův: 

Neí byla pliA xuottki. rrin a klenba nebes vle ktyjld, 
jen jpilinoii Ivdíncisl mil Vřikerpn pHnnly obvod, 
jel naiváua chaag, lUi-ovi to a >>ei ladn fpouatB, 
nie leda lil líná • vfel apojenfi^h mao^ * jedno 
ufrody ne*Totní, jel iihliikly nn límle se nifilř. 
Ne4kťlnl iloaavnd ^vFlu Udn^ ouvMy Titan, 
Korbě jfttíi novech vírbalem nenabfrala rGikfi. 
ve viduchu roilinnt^ vAkoI arbe aepnřla aenií 
iTou mrnoii yáhou drlená, aniJl Amfllrite 



Iirtwtfdi |io dlouhém ramenou nvých okniji 
lani, kde byl selher n viducli, liylo lvi iiiuí 

Met. 1, 89 seqq.: 



SponW iiu, Bine Iťgit fiiiom ipctumque toiebm. 
Počna metusque aberant, oec verba luiowua fixu 
Áere legebnntur, ncc aupplex turba timebnl 
lutliuis ora flui ; sed craot sine vindice [judive] tmi. 
Kondurii isfsa huís, iieregriaum u1 viwrri orbein^ 
Hontibiia in liquidas pinus dcscendťral uiidati, 
Nullaqiie luorlulei pracler buk litorn noraot. 
Nonduiu praecipiloB cln^ebanl oppida fosřiie ; 
Non luba dorE'cti, noo arrif coroua flexi. 



Non galca 
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MollJa »ecurne iieragrbanl otia ^atca. 
I|»a qiioqne InmunU nulroqiic ÍdIrvU neo iiliis 
Saucia vomcribuB per w dahat uninia Icllrií: 
Contentiquc nibis niilln cjgeiile creatia 
ArbiiteoB fctus manlHnaqui! FraRa Irxebant 
Cornnque cl íd duría haercntia mora nibťtis 
El qnae decidemnt palula Iotíb arbore giandca. 
Ver erat aeteroDin, placidique teiiMitilius loirís 
Mulccbant lephrri oatos siue DOiutuc nota. 
Mox ■'(iam truges lellus iiiarnta fFrpbiil, 
Nw renovatus agee jímvidiB eancbat ariitii- 
Fluiuina iam lactis. iam nomiiia nectaría ilianl, 
Flavaqiie ác virídi vlilIalNiiit ilice mrlla . . . 

Překlad SuSilftv: 

Vřk vítlpen ucjdfive tlaiý. kdr bvi ostrahy kafd£ 

Lid cUval satnodfk b«x xikona právo n vira. 

Trot vzdálen byl u BtrscU: hnixnýcb alov jeAtí nefetli 

Na mNi aivi«l&, alii láaliip jcftS jirotcbnf 

Tváře ae wudce nebál: bex aoudcQv bfvuli jisti. 

Jem ni a hor vlaatnícb, by ovldala leniS diinakí-, 

Do proud5v t*kiilýcb ncRstoapala podfala aoauB, 

Jeátí btehfl, krnm sv.ťch, ílovíctvo iiepoiualo ládDťcli, 

um poaavád ííduích nerroiibUy ríkopy pHkré, 

Trub X inídi tirotnk ■ rohJiv nealávalo jeití- 

Z okKvlí, d1 lebdi ni meta. Bťi |>ottel>y vojska 

V licipetaosti lidí roikoAné trávili chvíli^. 

Tul suua uvÉvlúJá, luolykou nedoloknutn, Uila^m 

Keir^váDa pluhem aamodík iroi dávala vSecko. 

Lid, apokojen s jidlem beznulnf ic zemi vyroalKm, 

Xottrounkfiv a jahod hoiskťch rfplodk.v ei sbíral, 

DHbky takt, na kfech drasojch oslruiky viaicf 

Nob faludi, co atroiu&m Jovov.ťui puilpádalo álrfiti. 
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Jnř IitIil poviínií. i'itli labodlvali vriiicí 
Ovlftiníni íepoKm kvilkňro nescmenní TvniUím. 
Nvzťoianii střblcui brakjfiii larodívnla pMa, 

leiHlpofaU l^ík^mi břldvil^k klásky, 
Ttm pnk mléka potok, lam las řeka nekrani lekla, 
A Klre<r ufloutlit iclenřmu ukApnln <loiibl . . . 

Překlad Červenkův: 

Prvař xlttf nastal svita vfk, jrnl nvznnje kAn-ú, 
al nebe sám, liei iiikona cibal rřrniwti a tu'ívik. 
VzOákn liyl Btraph i trest, hrodvích slov nikdo neřital 
nn pKbil^uh ileskicli, ni uebill uistiip ne prowhnf 
Iviíl iiiiudcov^ikfcb, ale bex sondcfi byli jisti. 
Sosna ncpodseieni 8 hory sví nealoapila jeítí 
clo plynných proiidfi, by ciií navitCvilu okres; 
Udnéhot pomoM mimo svb neinávalo lidstTO. 
Jelit tu Difst hmeui^ch neKTlrsIy příkopy (riiní, 
neznali trub rovnjFch, ni rohft » knru xMkfivRliĚbo, 
ni pHll>Íi' ní mcíň: brannĚho bf;! ocbran; miiistva 
uírruly bfípi'řnĚ ÚM iníríly v iiifni lahodnítn . . . 

DIo M. Procházky „Suáilovi šlo pfi této práci Llavné o tu, 
dokázati, že v nadí řeči zaznívá tentýž blahozvuk, tatéž lahodná 
a čarokrásná hudba jako v ře^tiné a latine." Názor to vSem téméř 
vlastencfim íeskýni, kteíí o vfici této paali, společný, že ďedtina 
íasomérou závodí a řeítinou ii latinou, nepOBtrádajic přednosti veríio- 
vánl přízvuíného, jímž po buk se atavi jazykňui živým. DŮvotly 
Dobrovského, který pří zvuk za jediný základ českého verSovánI 
prohlásil, buďto zapomenuty nebo ^neuznávány jakožto známka 
úpadku, ve- kterém se čeátina na konci 1H. století octla. Naproti 
němčiné ovSem tato možnost České Časomíry bila nápadně do oCf a 
hrdostí naplňovala lioroupí milovníky znevažované, opovrhované 
mateřštiny. SuSii vyslovuje to mimo jiné nčkolika verSi, vénovanými 
sporu 1 



némčinou 


a češtinou ') : 












Prosod 


le. 










|Nípl.y.: 








Mnf 


K pok 


ř, tMá íeskfi feíi v 


pfle 


aitaedLi. 


Di o 


nn (I^ . 


iltckým at ntatíi « 


lí cliorAm. 




Jim 


iL-dy uí 


se zatím a mnř jii jitee 


poklide 


popřej, 


Bycli 


BTC.I1 h 


nUu irukAm t\fm 


m«e 


mobla 


eviL 


Puk 


.Tináí 


saiDii maS ivéttkm 


: Tal 


sliení 


Bi Téatl 


Jd n 




du tvír jU mne ty pKinii 


Ikoly. 





') MoTě bilínř 1870. II. Sir. 170. i. 



R. 1858. (3. března) piSe kaplan vyškovsky Antonín Budík i 
SuSilovi: „Předeviim raítef přijíti ode mne ardeíný dík za poslaiion 
knížečku o prusodii České.*) Četl JBem siro pojednání Vaíe o tomto 
předmčtu v kalendáři [„Moravanu"], než vyznati musím, 
povrchné. Nyní pak pustím se do toho a chuti, bych aspoň ne- 
chybné rozeznával slabiky dlouhé a krátki^. Člověk přii^ázi íasto 
do pfiležitosti, néjakou báseň v inaterátiné složiti, a pak není to n 
pékného, pak-li neví, jak t« zářiti a dokonati. Poznávám, milý pane 
professor, že nade tví přece jen tuze hluboko kleala a zanedbávána 
jest byla." 

Prostoduchý tonto stesk horlivého nadšence a pracovníka | 
charakterisuje zajisté s dostatek dobu a prostředí, kde básnéni po- ' 
kládáno za íást vlastenecké povinnosti, právě v opak zobecnělého- 1 
pravidla, že básník se i-odí, ne dtíá. NebudiÉ odtud ěinéna výtka, 
jak rozumí se samo sebou, nýbrž jen zajímavý a významný při- 
spěveíek povahopisný podán. JeatiC i to dosti zajímavo, že jedna 
z nejlepších rozprav Seakých o prosodii vydána \ kalendáři, 
určeném prostému lidu moravskému. 

Podruhé a potřetí vydána „Krátká proaodie čeeká-,') pokaždé J 
ixtzmnožena a opravena, zněiitkem r. 1801. a 186-t. Poznámka ,pro ^ 
'/Jičátečníky'' ukazuji', že i SuňíI ehtěl spiskem svým podati jakýú 
návod k veršování, ovňem ne k Itásnéni. Pravit v předmluva, stéžnje 
si na „nepíli v překladedi dramat Sbakeapearcových " a v jiný^ 
básních přeložených i původnícJi, že „nedoíAattík ten nebude odva- 
rován, dokavad sluch mládeže cvičením nebude ujiimnován, čemuč 
Dynéjftí metboda Školská — ač neniýlime-Ii se — poněkud závadou 
jest. Na gyranasieeh naéicb neukládají se úlohy poetiekť pod zá- 
minkou, že by tím churavá náklonnost k veršování se zbudila, hra 
s city a pokr)'tá liconiémost se pěstovala a nezdravé krásoilectvi 
se k uzráni přivádělo. Víme, že se báanik rodí a že pravidla žádná 
toho nahraditi nemohou, čeho příroda Člověku neuštédřila. Avšak, 
vece Jan Blahoslav, špatný by to byl latinník, jenžby prosodii ne- 
rozuměl, ač ze mnoha tisíců jeden sotva ae vydaří a v to vydá, 
aby byl poetou. To plnou méruu na věc naúi obrátiti hIuší a po- 

■) Byl lo aamoBtalnf olíík i kalen.iífe .ÍIoraTaiia< qb i. 186G. 

■) tPm laíiiufiilkf Hpul Fnuilitek Suáil.> 2. roiilfvnř a Dpravenř vjrilinl 
iDá 5tí Ftmn (cena 30 kr.) : 3. oyi\ apraT^nř n roxaifeiit mí GQ stran (cena 40 kr.], 
TvUii nliklndeiu knihkupeclri Ant. Niliiclie (iltivc Xilscbv ■ Grosiie), lUkein VilCma 
Burkarta r Bm£. 
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třebi skládati verSe, aby človík lépe hudbu jiizyka cítil u vůlioo 
verSflm vyrozuměl." 

K útázkAm nKtrickvni a priwodickjni se .SuSil čatttéji vracel; 
viděli jsme to ve vydáaí „Hymnů cirkevnícli'', v různých pro- 
jevech o kancionále (v „BlahovĚstu", v „Illase",') posléze pak 
v ŮTodé k pAnthologii k Ovídia" atd. Pro pi^klady bylo mu pra- 
vidlem, ie pkdo překládá z i^ečtiny neméně jak ten kdo z latiny 
pfekládA. v časomíře překládati povinen. Kdo z jazyků převádí, 
v niehž princip přízvukem stanovuje se, ten přizvuku šetřiti muai."") 
Jedná pak v „Frosoflii" p; úvodě „o verSecli časoměrnýcli " (atraJiii 
8. — 36.), pak ^o verbech přizvuiíných" (3(i. — 49.) a koneíjié o verSich 
pro zpév určenýcJj. ProBodii ne zcela správné vymezuje jakožto 
„oAuku o verJech a rozměrech", nebot to jest vlaatné metrika, 
kterouž on v prosodii sahrnutu bytí praví. 

Metrická a prosodieká pravidla iSuiilova uaoávána e«lkem xa 
přesná a správná. Ye v^m jim vSak za pravdu dáti nelze, anaf 
jsou někdy nesprá\'ná, po připad6 neprávem přísná.') Nejná)mdnějái 



■) Prwmiie, pfcdiul. 8 Demiinlym (Urnmlriiu der rr.iu. Uu 1862) kltule -rozilíl 
iDtttí Ivfkfui a ÍHlÍDikfm JBXjLem v lom, le latina v prosotlii dvoitit rannou jrsl, 
JFtln teítinii bnvd od počátku pode vlivem liexnnietru jednou rfthmickuu dmboii 
ki'iAclu. r fíekii *liJl jrden piinťíp, teiomfra ; u ftloiann dvojily princip opanavil, 
j^lcn domlli7Í a národní, jehui sr poMd^í nAsWovalu, pMirnk, drtihj ''"fi pfe»- 
polnl, přdrtĚpřní, uViHk kn jwVBZe jnifka dowU pMpadn^.- 

■) Brv J. Kríl, O |nii*odii Nské. .I.i«ly íiMngirkť 18&6. atr. 4. nn. ťíudek 
prot. Dra J. Krtíf idI: .Tálo pravidla Sulilova lUila le a tMi h dosud vrlikt- 
obliWi: mela nepnivem, jeíln jiuu v Qíkl«r^cb při£inich bcidílvodnd a libovolnú > 
Viudvk l«nlo jpsl ptlkr^. ali- lakio nmprivnřnj. Sama pojednáni p. Krilovo vidiví 
SuUlovl nejednou chválu a nr vftecfcn, co mii vytoká, roznml ae samo seliou b^IÍ 
netprávnfm. Suiilovj na př. ■rclipe po<rh;bna jesť {pFedoiI k Antbologii) obojetnoal 
■labik píede dv^ma wuliUskaiui, i nlcbtto druhá jeat t neb r fřj (puklo, laokrujt 
ivliUé f {prý = rij vysloviti jiticfaáxl mu u mnoho prucníjfiiu (lamí.). Pro(. Ki-il 
pile: >Že f nnol drojitý koasonanl (^^ rj). n^brí tak jednodurb/, jako r, a roie. 
nřinn Cechu Koadno vyslovitelof, nelfcba dokmovati. Ale jionřvadf nfikde nijaký 
Ni^turo nebo Slovák vyalovil nad naítm f neUboxt, my hned jhi ním ocbotnf vířlnie 
a tvrdíme, le natě ,vriiiluví' f je prarnéji -vyBlovitelní nef hlásky jiní-...' To vCru 
pramálo na Sulila pftpodí, který pro Bvá Ivneui mlvnl hlubli dSvody nei ohledy 
k Nfinct a pravic proti Slovákiím na ochranu fetliny se ílavfl! Že / jeil aouhláika 
jednoduohá, nebylo tak aamoifejmi. O tom pak, ie r a c jsou aouhliakj dvojití 
(^ li a Uj, Suiil nepochybuje; nebylti ve vfcecb lakovfch dUettsulem, jia dobře 
mámen a jazykoipytnfmí výzkumy své doliv, aí nebylo lo jeho oborem, Vflbec 
ueilali ae ba^tellísovati ho tak, jak je zvykem. V nalem piipadí jiou slova jeho 
: iPodobnř na vikluvVcb dBvodech apoUhá, co di [Benedikl Nudoierak^j o e a 
f, jakoby tamy <r iiobS posici dflati mohly, jionívadt e ^ li u tf ^^ ti. Ovteui le ne 
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je zvláAtnost SitSiluva, že nepřipouští mezislovnt* posice a ncEDií&njftl 
ne o slabikách ohojetnycli v Prosodii, přímo je zavrhuje v úvode 9 
k Antholo^ii. Mezislovnou posici připouští jen výjimkou . totiž f 
u j o dnoslabi líných předložek {na př. na strunách — ■-- — ), opíraje 
se o to, že vedle shluku souhlásek je na jednoslabiíné předložce 
v ČťĚtinĎ přizvuk. Jen výjimkou bývala ])rý též u vyteíných 
spisovatelů (Prosodíe str. 11.) poloha přechodná, zvliUté před caesntou, 
na př. zahne stranou — — | — — '). Podle své výjimky ve I 
slovech na strunách měři doby taktoi — ■^ — , klada v pi'ed- 
loÉee na mezislovnoa posici, avíak jen z toho důvodu, že se 
slovem strunách „v jeden celek dokoná srostla a že, má-li kde , 
posice Šetřiti se, jí především tu píleti přijde, poněvadž mimo oby- 
íoJDou posici je5té nadto syllabé té přízvuk nĚCo váhy přidává. 
Pravidlo toto nám tepruv nyní doíista ozřejmilo, a jeStó při vydá- 
vání hyninň, aí vSelijak blahozvuĎnosti pílejice, neniéli jsme v tom I 
jasnosti, případ tento poslední za obojetný pokládajíce. Nyní ale pb 
IcpĚí v6ci té vySetření a spolu zkuSení doAli jsme nezvratné v ni 
jistoty." (Anthol. úv. XIV.) 

Předpojatost tedy proti posici mezislovné překonává v tomto ' 
přípivdé důvodem, že přizvuíná předložka se svým jménem splývá 
vlastně v jedno slovo a že přízvuk jí jeStč více váhy dodává. Po- 
dobné vyslovuje se v Prosodii (3. vyd., atr. 11.}. Uznáme-li mezi- ' 
slovnou posici viibec, jest ovSera zbytečno ji v tomto případe zvláfit 
odůvodňovati. Ale zajímavo jest, jak zde i jinde základ ča.somémý 
aluíuje Bc s přízvuíným. SuSil sice nezaSel tak daleko, aby byl 
stanovil dvojí spojený základ verSování českého, dle nůhož by přízvuk 
dle potřeby nahražovíd délku a naopak, ale v tomto případe přece 
jakýsi vliv přfzvuku na stopy íasomčrné připouStél.^) 

Ditu lak iiK, ale ui^bo lii slyAi jen jeden tvnb n lě tak aroatlo iiiolem 
v |) i 9 la e n i e, la ílarliu našeho jeo jeden ZTuk iloaahA.i Teily jen dnstedFk t etymo- 
logiekťbo ilAvoilu tu byl, i^eniu Su&il odpíral, Dechtf před saahlibkaiDi, traku i alnchu 
jrdnadiieh^i, diiiati poluhoTf dřlky; "kolik poaicl by lii [mvHlávHlo h kdei by jitu 
liyl konec I tu liy jil muhl hned nikdo Hci ď ^ ^ » l«dy prodfluje s prodrahaDJe 
|>Fedel]ou ilnbiku; lak I, ř -^ rj, í ^ tj ald.i (Anlhol. úvod.) Je snad \kpr uznati 
ftvA e a <5 polohovou dílka, ale tamo »řbou se to nerainiuf, anil ilůvwly toho jsou 

t) Prof. Klál T UY. pajedn. íin( z tobo TÍtku, Ic dovoluje tuto iiolohu nn 
lalitl' pnici' neThodním. Dle konlextu Suiil spíle koDítlInje, ic ce tak iv ťfd- 
kfoh p t i padechi verloTalo, at nvicm takS niiniofMní výjimku tii pKpouill 
jako jedou pMpul jejf, hned viak dodivajc: .V Kdkř jen uilfe tk fecké svoboily 
Ulili volno . . .• 

>) Srr. na -Ir. 103. TÍr..k M. Pr™>hííky, 
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Ve veiSi (jfizvučním připouili jen dvojí chod: j:iiiibipkv a 
trochejský. „Chodové jinorodi, daktylickv. aniipestickv atd. tu ne- 
možní jsou, a rozměrů Jiných lei dotdenych dvou přizvuk nopfi- 
pouSti." ') O nemožnosli Baprosté nelze mluviti, leů při vůtšich básnicli. 
jeí by ze samých daktvlů neb uuapestň mely býti aloženy. Co tedy 
Saíil pokládá za nemožné, je vlastné jen velmi nesnadné, zvliUté 
kdybychom vj-loučili veSkery atopy ti-ocbejskd. po případe jambické. 

Ceaké vcrSe jsou prj- dvojího druhu: 0( tUsomérné, i) pří- 
zvučné; „ku prvním [talří také verSe cj pro zpév uríené, jenž [tak| 
66 řídí podlé nápiivu. k nSmuž 3e zpívají." ^) 

Témto „verSům pro zpév ui-čení-m" věnoval také akuteíné 
v Frosodii zvláštní oddil. „Mohli bychom dálej^ibo jednání a celé 
íáatí o verSech pro zp6v se vzdáti a toliko říci, že verSové tito dle 
časomíry se říditi povinni jsou. Leč poněvadž posud — aé nejnověji 
v té věci pokrok atal se — ve zpěvech naSich se toho málo váží 
a nápévy na í-eské pisné po cizém sluchu a ducbu se strojí, nebude 
od místa, o verSech pro zpěv několik řádků přifiiniti." ') 

V pravidlech svých opakuje celkem, co již v „Blahovéstu" •) 
zastával, že totiž jediná ča8omíi'a by melu vládnouti ve vercích pro 
zpěv uréoných a ie při opravě kancionálu by se pouze časomíry 
Šetřiti mělo. Tehda ovSem vyznal, že by to byla věc „netoliko 
pracná a trudná, ale na ten ías i nemožná." Nyní jíž piSe docela 
rozhodně, ačkoliv písně církevní vyjímá ; „Mají-li verSe k hudbě 
jiti, vezdy Časoměmé váženy býti musejí. Jediná dovoliti se může 
svoboda, že se pří nich nemusi posice tak přísné Šetřiti, aváak na 
dlouhou samohlásku nesmí nota krátká a nn obrat na samohUsku 
krátkou nota dloubá padati." „Při písněch tícli, jejichž chod velice 
vážný a zdlouhavý jest, tak že každá slabika at^jně se prozvukuje, 
na př. v chorálech a vůbec pisněcb církevních, od tohoto pravidlu 
poněkud odstoupiti se může." Uvádí pak slova „neocenitelného 
Jungmanna" v „Cas. C. M," 1843, str. 452. a Blahoslava v „Muz." 
atr. 371. 

Jungmano v uvedeném Článku přednáéi tjiéž nauky, které 
podstatně obsaženy jsou v „Počátcích českého básnictví", zvláété 
v listé V. iFr, Palackého). Ačkoliv SuÉil, jako jeho učitel Kynaký, 
nebyl slepým přívržencem „Poěátků". básně sám časomírou i pří- 



') Pnwoclie ', 
*) TímUf etr. 



• Zlomky o zpřvnfkii n jvbo obnovítiii. 
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zvuln.'in. v této věci povolil jim viee než praxí osvédícno n nož 
možno schváliti. Oatatnů aám omezuje ponékud pravidlo o beavýji- 
meíné platnosti časfjmirf ve zpěve, a, to: 

I. výjimkou, že se tu .nemusí poaice tak přísné Šetřiti"; 

'J. výjimkou, že od pravidla toho ponékud odstonpiti se může 
„při pisDÍch téch, jejichž chod velice vážný a adlouhavý jest"; 

3. rozlito váním řasomiiT slovesné a hudební: „ve mluvě roze- 
znáváme jenom krátké ii dlouhé syllaby, v hudbo rozdíl ten takméř 
nekonečen jest. Jaký k. p. povahuje se roKclíl mezi ikestnáctinou a 
mezi notou taktovou !" ') 

Poslední poznámkou podotýká SuSi I spnívné, že délka a krátkost 
v hudbu neplatí naprosto, jako v Feíi, nýbrž více relativné, pomérné, 
a pak, že pomfirův a stupňů técbto jest v hudbč mnohem víee nežli 
v řeíi, aspoii dle běžného a vůbec platného odhadu. V tomto smyslu 

zajisté uznáme, že nebyl by přirozený zpév na př. J.. g* o, ačkoliv 

jinak výlučného požadavku časoměmýeh veršů pro zpěv uznati neke. 

Ani praxe bo celkem neuznala, leč až na skrovné výjimky. 
Nápuduo bude zajisté, že národní píseň na tento rozpor neupozor- 
nila, neřidío ne nikterak éasomirou. AvSak jako na básném', tak ani 
na prosodické nauky SuSilovy národní píseň valuá nepůsobila,*) což 
ostatně nebylo neítěstim, aspoň po stránce prosodické, jelikož tam 
vliv písně národní nemůže bí-ti a nebyl nikdy příznivý; tentokrát 
náhodou arcit mohl jí předsudek u časomíře ve zpévé býti vyléfen. 
Sušil uslatné sám naznaéiv ve sbírce z r. 1847. nápěvy některých 
básni avýeh,'} ve sbírce pozdější (ISGái poznámky tyto potlačil, aí 
tytéž básně tam nalézáme. 

I přes tytu odchylky od správné aneb aspoň nynějBl obvyklé 
prosodie české — nebot o některých věcech rozhoduje spiSe praxe 
básnická, než apriorní pravidlo fysiologioké neb grammalické — 
jsou prosodické nauky LSuSilovy pozoruhodný a spisek jeho ^..Krátká 
prosodie česká", ač velmi stručný, opravdu cenný. Záměr jeho hlavní 
byl, přiměli versovce české k větší bedlivosti co do stránky metrické, 
Čehož bylo zajisté na výsost potřebí. Kážef*) i „posavádná pravidla 
na potaz a přetřes bráti, aneb aspoň jxisavádná i blavítýcb spiso- 



') Tamtet, nr. 61. 






•) ŽivoWpUei! Suliinv vr .Zlatí Příiic * r 


1861. (V. 


B.) Ivnil nfpill 


opak toho, 1" prf SniU aitmOTÍ i>i<-lrická iiniviilla 


.|.ln.l *-■ ■> 


n;ir.Klnl pfwfi. 


*) Srv. iJf tilr. U2. n. 






*) .Vmhnl. ftv'1.1 Xin. 
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vatelů ilila ne ve vSora a všu<ly. i v nedostatcicii. puklcskách a 
vadách za vzor sobe vystavovati. 80a tíže acbjluje ano ahrbuje 
č-lovéka ku pohodlí, a zvláště tenkráte hledí aobě uleviti a poulehčiti 
břemena práce své a svého ilkolu, když vidi, že jiní, jenž jména 
mistrů doSli, v některých nedostatcích postiženi jsou." Odtud vy- 
světluje ae některé pravidlo SuSilovo, které by verSování příliS 
ztížilo, ve kterém zv^'k aneb i hliib5í důvod vécný rozhodl proti 
Saíiilovi, a to ziijisté ve prosp6ch verSováni aamého. 

SnSil sám velikou pili formální stránce svých básní věnoval 
a dle svých pravidel verSovati hleděl, omlouvaje se na přiklad >) : 
„Jediných licenci jsme sobe muneli dovoHti při jednoslabičných n, 
ie. lit atd.. v arae je za dlouhé berouce, při tom ale prohlédajice, 
aby následující slovo aspofi dvěma souhláskama poéínalo." Omluva 
to ovSem při uznané mezislovné jwsiei zbytečná. 

Dle nauky své o jedině zpěvné časomíře byl ovSem nucen 
vysloviti se také o rýmu, jenž nyni ve zpěvných básních jest ohy- 
éejný. A tu dovoluje *) rj-movatí slova jednoslabifná s dvojslabičnými, 
prfvé proto, že nerozhoduje přizvuk, nýbrž časomíra. I v tom tedy 
slučuje ee zásada přízvučná s Časoměrnou, arciC s ústupkem k této. 
Podobné i tvořením libovolných rytbmických řad a sloh povoluje 
SuSil tu a tam, ačkoli zřídka, pseudoklsssickému, klopstockovskému 
vkusu minulých desítiletí. 

Hlavní nauky prosodické a metrické obsahuje ovSem Proaodie,') 
škoda že tak stručná a. ůseéná; jedině o slabikách obojetných vy- 

■) Anlhol. Úvod XIV, Pnif. Krll na ti. m. ISse, Mr. 8. uvildl jen pn-nt 
inlovioi v)'roku, nikoli dnUi sIova, tc (inihlMfnu k totnii, ihy •nAaledujld alovo 
upnfl dvémn wmhlfokamH poJ^íniiln.< 

>i Proiiailir •, ■ir 4(1. :>; (14. 

") Prxlotíwno niilmF-e |K(r. 174.) juku aijIlDuvual, li; .pronudie" iiiirudoí t;-- 
•Itiiia v |>r.M.li)tillnHlniiu kHlvoilíK. B. H. Kulit* ryprevuje y >ObEoru> (I869,ilr. 4&.), 
jlk^m xptiMiWm m Ui aMl". >It(iku tuhu. jrnt phdťliizel pfvd ri>i^DÍkeiu kBlvDiIáfi' 
•Moravimii>, v nr-int avrh-jní^na hýla pmiodiť Siilllova, nU mlluriuif Sutíl byl po- 
stílcn chiiroboii oíiif, tuk te mílo mohl Uiti, inAlo imíIí, ■ dokoocp i u dispciiK 
Uilitl niukil \ pHein*^ lireriáíe. ScliáitvKlí jsiue k \kxalt tlenaP r itodTcíer ii t 
Uedialiitho BlnKíi^Iu Taroui.'}'. Ji^uohii <lne [asTfln jíf, kdo Um byl s námi, Suiílcm 
n w mnou [Piwluiika, fttnIUek, Puimon?)] luluiiluw o pixwiJII. Prosil jxMii Sídilii, 
■by nám prn»idli HAnan n*p«Kl. yw iinailiinii t<iii1uvu : .iieiuubu pdití'. — N«l><dl 
{miu w mu, b- litidii psitli j*. on pak aby \rn 'likloval; a Í<i byl na slole kalauiif, 
péii> u papír. To byly vetrty roílomilř! SiUil, jak byl geniální, diktoval, a jii jsem 
innl. Za bfkolik veíerA byU priw hotara; pril«, nad kk'rau <tinud lept! nc-mdmc, 
n klfniii tp ijiVRViijeint!. 

Niulala pnÍRi', kdr a jak ji tiskem vydali!' Ceakit prowdla — kbrr^ naklsdalcl 
IoIki tam bjl liy k ndhoiltal vyilalí ji7 Jd jmuu byl hiwl rádmn: ,!)■> lUttivniGit.*^ 
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slovuje sp pouze v úvode k AntlioIiiRÍi, pomijeje jich úplně v Pro- | 
sodii. Jinak v úvodě k Anthologii i-ozepisujií ac vlastné více o naukách 
starSich verSovníků, jako J. Blahoslava, Mat. BeneSov^kého, B. Nudo- , 
žerakého a Komenakého. Kmiiié nauky o niiízisk-vné posici odpÍi'á 
tí'^ stahování slabik podle způsobu uémeckého. za mU' ováním neb ' 
odsouváním samohlásek a íwuhJásek a ])od.. v téchto véceeli ov6em 
právem. 

ji dám I' Smíli *e mi, sk iiHítl ,Morsvai]' ji pHnesl. Fálmrskí Pohiifelii:kí, li 
, Moravana', psal mi krítiliu: ,No, to si Xan uSi monvifVf teiVňí ani pofiuiAlinu db J 
té proiodiil' — Mři pravdu; uj« , point íkl' íubí, nesiM' lined, alť od tt duby ihunta i 
au bíínfob — verifch, psanjfcb dle prosodin lř.« 

NebadR oatatní zbjleíno podotknouti, ie etaii! kalrndiffe natě vbhet uyetvjta- 
valy vfínijSicli ílánkji mnuhem víre iief uynřjif. Bylo Ta jrdntk pro nedoMatdc I 
fasnpiaíiv, ale tnkř proto, íc míly ippSi ?|ioiiiprnocn-niťlvo i flpniřátvo! 



y^^^ 




Pokroky v tivot? udrnitiiiiu :i 
Bok 161S. — 8poIkovd tínniME 
Momvi>ká národa [ jednota at. 



{, — Brnřni-ky alnuinat. — DniHna SuSíIotb. — 
— Jednota iv, Klementa. — Jeilnota kalnticki. — 
1 MethoilíJH. — Mutice nioravaká. — Mdietvi 

itla n Methodějc. 




goměn- moravské, zde na atr. 26. nn. vylííené, a£ do 
r. 1848. pořAd se jaksi neménily; příčiny totiž ostávaly 
stpjné. Stesky na Moravn se opakuji, že sania nic ne- 
! pracuje a k L^ohůro též se nepfimyká. „Čeehůra zŮBtala 
národní hrdost, u nás mnozí ani nevédí, že jsou Moravané." ') 
I venkov nedostatkem národn i hrdosti se odpizuje,') „Najdeme spíJía 
Hira, Rusa mezi oudy Matice [České] než Moravana."') Ba v son- 
kromi i horSi výtky se Moravanům éinily. Manric Fialka, který 
íasové proudy z daleka pozoruje, v listech Burianovi paaných málo 
lichotivé o Moravanech mluvi. „O Moravu pravdu jsi psal; vzdělanci 
3c ji takmér váickni odcizili. Cokoliv podlízavého, odrodilého, haneb- 
ného a zrádného pod ícským jménem ae páše, za tim zajisté vézí 
néjaký zvidenStělý Moravec." *) 

Výtky takové pocházely z dobré vůle, o níž se čaetéji ujiSfuje.') 
Pocházelyf částečné z Moravy samé, kde si nedostatků svých «ce 

') .Kv6lj. 1845, 83. 

*) Tíml. IS4I, 39. 

■) Tsnil. 1845, 52. 

*) Z lUtrain 16. pnisiniv 1851. •/ dob naieho pralin»nf. atr. 225. 

>) Fr. i;. Kampellk pife vp •Kvflech* 1S38, pHl. th. ».: >Odpaslte . . . 
Člověk lílce lo nese, kdyt nuiilovimt ilflko pouulu aslilvd.i J. K. Chmelenakf 
ujiltujc v tC. Č. Miura- 1B48; iKdykoli k nám na nivách moravak^-ch naakytujr 
nové lilerarnl kvilko, u ivlHtnf podllnoatl ]f ptijlmime. ■ 
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dobře byli védumí, obvíínijice vSak také naobral OecJiy, že Morava 
málo podporoji. '} 

Na oboji stranS byla pravda. Morava přílifi málo produkovala: 
nevzmohla se na Žádný kloudný <!asopis až do r. 1 fi48., knihy v téch 
letech tam vydané by dlovék na prstech tómét apoíital, pokud o nich 
v literatuře vAbee mluviti lze.') Ale i to málo podporováno. Jeáté 
r. 1848, ') nařiká K. Šmldek, že pokroky národnosti tu nejsou dosud 
valné; nejliipe prý jeStě se jevi na bménskéni divadle, kde se nékdy 
hrávalo fesky. *i 

Nfijvice vadilo, že nebylo možno proniknouti imposantně na ve- 
řejnost, tak že pH tom důsledném odstrkování každá národní zábava 
zdála se velikou vvmožeností. *) A ani těch nebylo, Xebylot ani mužů, 
kteří by národnosti naSi ve veřejnosti důrazu byli dodávali Stai^ 
vlastenci, kteří nějaký vliv měli, odstupovali s dějiáté, nůkteří, jako 
Chmelenský, Vocel a j. opouStéli Moravu, vracejíce se do Cech. a 
náhradníku nepřibyvalo, jakých zvláStě v městech a hlavně v Brně 
a v Olomouci bylo potřebí. Jakouai vymožennatí bylo, ie na sta- 
vovské akademii v Olomouci konefině zavedeno (1831) ^-yuĎováaí 
(^eStině, svěřené Bořkovi, aě již 3. listopadu 1815 bylo nařízeno, 
které zvláŇtě za nástupce BoCkova, A. V. Hembery, zdárnS prospí- 
valo. Tento jak v Brně tak v Olomouci a potom zase v Brné 
pAsobil velmi platné, připravuje půdu vědecké práci ěeskó, která 
bohužel brzy úplným potlačením vysokých škol na Moravě velmi 
ztížena. I'atmých výsledků veřejných tu ovSem hned nebyhi, avSak 
připravovaly se; také ae objevily, jakmile zevnéjái nátlak poulevil, 

'> Srv. .KTfIy 1840, 24. Tainlét (.Novhn.) 1842, 11. 

>) Jmu lil kramř Suiilovvťh MikSIfkovy poh&lky, Klivelov.v n l''iiT<'liuvy 
hinai, ármbcrnTy dejepÍKiié, ^korpikovy ■ Klá<«lnrt- nlrwofickf- prícr. Vc Znojluř 
mtal E. J. FoQniipr (1845) vjrdiiTatl sUrkii poiiíiD^Gh i idlnviifcli spUA, dále 
knihoTnu pfeloíeníeli ronianfiv, alt v^iiír i pfeklad IitI pod ůroviif literami. DioUlův 
HoTavakoElexik^ fHMipis pro Ud, pik nřklerř kaleudAfi' (ilwtariíTBly řclivi prn li<l, 
roi-nří npvplmi id&mé; jediný .Posel t Moravy (oU r. 1837.) se Irwlm lejiSil. 

•> -Kvřly. í. r.8. 

*\ Velkt'u pHlrlriu tea)cfcii přctUtavcnl a titiioiiMui jejich byl Viovenc ŽAk, 
tediul aormalnf Ikoly v limf . Srv. str. 36. ZíisUval v9ak >iti)e »1oTlíkitteiii(, rhlíjc 
íprostfedkovařlmi nívrliy laíebnati roilrlku Jaiykovou meii leehy a SloTÍky. V If 
pKtinE ae roiťbázcl se SulileiD a aíkolí philelutvl JFJith nebylo prernícnu, neliylnjil 
lAkdavínií jak aa mladíich lei. 

') Tak plíe nřlW i>. Mlrodt Ixírenc .Kvftfiin. t KromřHte (1847. íl^ 
o nlaKlí 1i»edí konaní tam 6. lAH 1847 JHknfln o •invnlm viJ-ťjii^Mi vy-^lonpeni 
norBTakíIio AítIh a niiriHlnoiti nali*. 



I 
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tak že ve všech Iridáeh íntcUigence, mej;i [irávniky a ťifeilníky, 
racKÍ lékaři, mezi prufeBsory méli jame platné záatupi'e. 

Koncem let třicátých nad jiné finné vystoupil v líraě niladistinl- 
Jan Ohéral,') jejž také M. J. Hurbun uvádí mezi horlivými vlastenci 
vedle Klácela, Kynského a j., se kterými ae v Brné sezDániil. ") 
Ohéral, aékoliv byl Btejnéhm s ostůtnimi smvSleni vlasteneckého, 
řidil snahy své v širších mezích, směrem svobody a oavfttováho 
probnzení vůbec, nejsa nepKstupen ideám kosmopolitickým, kterým 
cizí literatura, zvt/ifitú pantheistická filosofie nĚmeckA náladu zjedná- 
vala. ') PronikavéjSí řinnoati agitatorské a publiciatickt* vůbec bylo 
jKitFebi, neboť sebe vétši houževnatost a soukromá vzdélAvací íinnost 
tichých vlastenců, jakých se Brnu nenedostávalo, ') nevedla k vy- 
datnějším výsledkiim. 

SuSil nebyl mužem veřejnosti, jak říkáme. Povahou i činností 
svou byl poukázán ^'iee na ústraní a na soukromé styky se atejnř 
Binýálejfcimi, jichž tn ostatné bylo velice málu. Trvalil přátelství 
povstalo tehda mezi ním a A. V. Šemberoa, pěstované osobním 
obcováním i dopisy, ") vzájemnými službami ve vécech literárních 
i OBobnieh. Jinak mezi vrstevníky nenacházel příbuzných povah, 
8 nimiž by ne byl důvěrněji sdružil. Klácelňv mySlenkový smSr, 
zbarvený idealÍDtickoti a panthebtickou tilosofii némeckou, byl mu 
proti mysli. Vlastenecké snahy byly mn sice velevitány, at přichá- 
zely odkudkoliv, ale proticirkevni směr. který se tu a tnm v nich 
jeviti xača], odpuzoval jej, neslibuje mu nic dobrého pro národ, 
jehožto spásu spatřoval jen v npFimném a ůCinnéra přilnuti ke 
zdéděnému náboženství. 



■] PiM>b>liH:'l i<- Žalkovic ii Kronííhlr, vj-ctuiloval rilaeoTii k stal 5e Dariiiilfeiii, 
tIéiUij! Tfo> ■^Mloreln nel (ilodDÍm *pÍM> válek' ni. Nlmnck.f farflpU •MoniTiai jim 
laloleaj V Brní 1836 (u RoLrerH) vínnrlin bvl z.íjmflm iiii>rank,fiu riibrc, fnkyeU 
niroilntch snah t>oiu£ni£ málo kí Ttlmati mohl. V r<>daí oIh'I tyh bnrliv? |iA»oliil 
o náTpdnfin uvíduiiiíni ; mni podporoTBteli teakýeti podnUcíi nalřif tup jmtuii te 
Žalkorle taniíjl net oJjinud » venkov*. V uvedcDíni 94. CIilc >Krítfi< 1640 ohiwíiije 
*e PbvoI Kouik la obec Ý.úkottkoix proti vfUr, jikobv nwiltci literatury ncdbnli. 

<) Cedili SlovitkH k LiMrAtn Slavanikyiii oa Momrí > v ďwhAcli (1430). 
Prtt 1841. 

>] Brv. řtáoek M. Fr. KláceU v >Č. O, U.> 1843: Koiin<>p»lilii>iiin* > vl«M- 
DMlvI s obivláilDiiii ohlnktii nn Uoravn. 

') Srv. K. diuldek. Lilcmrnt ruob nu Morové v áahf nott^l tťu. Hit. 
Mor.i 1870. 7Matí ehviil u- oclioU lnimaa. prni. J. .lodlu. ji>iii ncuiinviií- N-fikú 
knihjr knpovkl a i<9jí«vb1. 

*) Vix •Hlídku lilerarnt- 185;. 
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jiiřiteli myšlenek Sufiilových stali se tcprv jeho žáci,') jichžto 
hned v prvnlcli letech mél nĚkolik velmi zdatných. Alumnat brnénský 
ud jeho nastoupeni v úřad jest semeništěm řJnnéhu vlasteneckého 
knůžstva. Nebilo to zásluhou pouze Sušilovi>u. rozumí se samo sebou, 
neboí na takové dilo jednotlivec, a to jeSté pomírné podřízený a 
nevybojný, jak SuSil byl, nestníil. Předběžné práce již vykonali 
jiní, zvláatč Fr. KampeUk, zitloženfm knihovny, vyučováním čeStiné 
atd. Snahy takoví! mohly se pak té doby dařiti jenom na výsluni 
vySai přízné, jakou jim upKmnĎ naklonén byl biskup Gindl.») Ten 
íice r. 1841. dicecsi upustil, chtéje býti rodné zemi blíž, ale zůstavil 
po sobe nehynoucí památku v probudilých kné/.icb, kteří za nebo 
studia bohoslovná konali, a v osvéženéra duchu brnénského aluuinatu 
vťibee. ') Při cvifení kazatelském tázal se kdysi: „Což neumí z vás 
nikdo kiizati éesky ?" Vysloviv otázkou tou pokyn a rozkaz, vybídl 
bohoslovce, aby se také cviéili kázati v té řeči, ve které brzy sku- 
teéné kázati měli; bylo tu opatřeni, jež rozumí se samo sebou, ale za 
čas po odchodu Gindlové prý zruSeno, až k žádosti alumnů r. 184ď. 
obnoveno. Neshledávajc v pěstování potřebné mateřštiny nic divného, 
jakožto muž ideální nid viděl u bohoslovců snahy takové, neboC 
dobře oreiioval význam jejich pro vytvoření povah a pro dal&í smér 
životni. V povinnostech jim zajisté nevadily, ha k horli véjsimu jefttá 
plnéní povinnosti je nabádaly, uzpůsobujíee nad to k lepšímu plněni 
povinnosti v duchovní správě. Jakožto vrchní pastýř díecese měl 
X působení jejich radost. A ještě z Celovce na české alumny pama- 
toval, odkázav odměnu aluninovi, jenž by druhé v čefitiné cvičil.*) 

Odchodem biskupa Gindla pod mistnpcem jeho Schaffgotschem, 
spolužákem SuSilovým, pře.stala sice doba tak pHimivá, avSak proudu 
nebylo lze již zastaviti, ačkoli potlačován dosti se strany nékterých 
představených duchovních i od úřadů světských. Sušila samého 

') Brv. atr. 51). 

>) SrT. alr. 57. n. Halou^^u (11 M. Kulda, air. 19.) praví, íe >Ignác Knorr 
. . . jako UtjvmDfk nfiil vft«tiiího blsbnpa Adiooíiih nindla fraky M«li a modlili tet. 
Vihlnlťm ke ipráví tát □« str. 57. (loIoteDÚ tfeba poiuAniku tu snoil Tjklidati 

o 'luiifui (.'Vie^DJ V fc«tillf. 

') Xa roiIoiiÉrnou poiiul mii bohosloYw III. roku J. Sloln ('eskou saplickoii 
bJBpA. Yix správu K. ámldka ve .RvMech* 1641, 31. Srv. ivřdeclTi KUceloro da 
■ir. SJ. o iKijíHilaTku taiti tmkf. — Také prf Gin<l] aknMnř r. IB40. 10 aluranK 
nevyavítil, le *e nenaučili (esky; aa ikniiíka sám iloblllcl. 

*) K. émldek ve .Kvíiwh. 1848, 43. udiri 6 il. slf. roínř, v -<: JI. Mor. 
1S70, Mr. 177. 100 zl. jukr.ílo jisiinii sllUoii. ŠiiiMek •■■\m hyl iitianoven ukni<m 
uHWlem r. 1843. 
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neminula leckterá příkoři, ba r. 1848. prý mu představený kanovník 
dal i alternativu ; buď nuchati toho slovanství unebo složiti profea- 
suru. Poněkud chránil ho biskup jeho, takto sice ócské národnosti 
ne víilné příznivý, ale přece mirněJBÍ neá nékteřl z jeho rádcfi. 
Hlavní však záátitou byly mu jeho osobní vlastnosti rozumové 
i mravní, které každého takového útočníka koneíné odzbrojovaly, 
i když nechránily od veSkeré byrokratické aekatury. Byla to doba po- 
chopitelného ale osudného poblouzLní, kdy i osvícení a zbožni mužové 
se domnívali, že katolictví stojí a klesá a némectvim a byrokratisinem. 
Ztéžoval kněžím naŘincčin poněkud situaci Klácel, muž to nad 
jiné bystroduchý, ufitel filosofie velmi oblíbený, který vaak přiliS 
zahloubal se do panthcistické filosofie německé, až v ni samostatný 
zdravý úsudek ztratil. Z přííiny té jakož i jiných osiíbních byl 
professory filosofie zbaven a z Brna se vzdálil, aby tu po r. 1848. 
opét čilou (činnost svou rozvinul. Nepřátelům věci naší vSak dal tím 
vítanou zbrai^ do rukou, aby ce\6 hnutí národní mohli podezírati. 
I Ohéral přináSel do alumnatu heglovské spisy, >] kteréž asi mnohému 
hlavu, aspoft. na ías, popletly- Sušil neměl v přednáSkáoli svých 
sice příležitostí, aby panlheísmua vyvi-.ice!, ale mimochodem při 
naukácb o Zjevení přece se o něm zmii^oval a proti němu poslu- 
chače ozbrojiti hleděl; tak i v básních častěji proti néinu se vyslovuje,*) 
Jeho pobídkou povstaly obranné spisy „Mluvnictví a Zjevení" [1846) 
od Fr, Hkorpíka a „Véda, národnost, církev" (1847) od K. Smidka, 
filosoficky nejnadanéjsich tiD žáků Suůilových, ») z nichž onoho du- 
chovní správa a ruch politický odvedl na jiné pole dinnoati, kdežto 
K, Smidek, ač nevymanil se ziiplna z idealistické filosofie německé 

') ámldek v U: Mm. Mor.. 1870. ítr. 178 

V Srv. na př. •Riitc a imf- (str. 140.)r 

Jtíci ae lo aiijf krásná algvu 

Z ůat lyfuh, jianthcUtak j tniiilrochu . . . 

(Tuml.) Bfih se víru losobímjc v loW. 

Kvílném jfi ly jrho vívojem . . . 

,^tr. 1114.) Milo i«t Vilm bolatrf nroBobnř, 
Pfelibi vám Jrho beivUiIit . . . 
le inOlkiScIi díl<- ntirílkT na filosofy uholůujiol pHrodu, ti-be u etuvííeoBtTo 
', proti fvmnl on *tBvf kfťitanHké iifiiHHlobfiovíaí se Bohu IwiúlioanoHi u sts- 

') Xclie aouhUriti t [lni, ln le vlcch, kUK po boku SuUlovř níjak ftinoi byli 
• JFJichlIo jmtaa proto íailĚji aa veh-jnaall m octli, díliji se v UvoWpiMch velikíoi 
prvnllin fdilii, mmí Bufílovt. Tlm iHtniinje se mfffiko a ubUfuje te pravda, irUiie 




— Iří6 — 

a z vlivu Klácclova, rozpravami z e^thctíkjf řadi se k nejlepšísi'. 
lilo3ofi(^kým spiaovatelňm na^im. V onftch dvou spisech dovozuje 
kterak přirozeným zásadám i potřebám člověka pravé v nadpřii 
zeném řáde Kristem stanoveném, v kalolictvi a v Cirkvi nejlépe 
jedině 8e vyhovuje a že veSkeren vývoj a pokrok svétovy i národ- 
nostní ncni bczdůčný, pantbeistickv. nvbi-ž Bohem k jistému ofli 
řízený- V Knstu tedy jakožto jediném cíli jest jediné spása člověkk 
i národu. 

K. tímídek podotýká při zmínce o vědeckých snahách v Brat, 
jež prý hla\'ně duchovenstvem se pěstnji,') a o spise iSkorpikové, 
že „arcií se u nás původnost i vzhledem véd nel?^ posud s uspoko- 
jující jistotou oíekávati." Týž Hmidek odvozuje*) spisy ty jakožto 
výsledek íetby a rozprav mezi bménskíini bohoslovci a kněžími 
tebdy konaných, ve kterých přicházely na přetřes veškery důležité 
otAzky viry a národnosti »e týkající, jež tehdy světem hýbati zaAaly. 
„Proti básním mladého Německa pomáhaly zbožné vý-levy Musy 
Lamortineovy, proti Stranssov-i duchaplný Hug, proti Hegelovi ohromn& 
vědoucnost Staudenmayerova," ') 

Okázalým projevem ideálních snah a zároveň vzdélávacím 
prostředkem i pobídkou bvly slavnostní akademie, ob Ďas v nedéli 
a při slavnostních příležitostech pořádané. Již za Sušila, když bipi 

proti kořUni, klerfm PiniFelelnnEll vjkifiíiiio pasubilli' v mllehKrli kmjícli a tlm siw 
zrií«na priice I. ř nflroilDl WtT' iííiX'!^' *"^'* 8piwi''»l«'l"l'S, ktřK vSak u to tp svtm 
okolf, jak tnobli, rozníviili slm£ uvMoiuínl a liohulíWho livola, jejichí pimálka 
liríUni vntTtm sicp Drstninift. skutky jejich vtok jot (lofehntnR. Siia ;^mfdek poda- 
tfkf Fc iKTítechi (1841, &) jttkn kirari: •B^Ití fna, ie bc povkchní myslilo, 
nijak ÍK se naiiiftfe niroilnlmu blahu prospirati . . . netli spi aots tel »t viní. • Xiiopak 
nfkteH v ilruliaí SuCiloví tasln jmrnuvanf DHlDrhorali si ilarha Siiíilovii. 

1) .KvřtT. 1843, 68. 

') .i'iis. Mat. Mor.. 1870, ílr 178.') 

') ZxliiH zazaameDánD b>'ti xasliiliuje, uo $mi<lek na místí pr&\l nvcilfnínl 
nu str. 182.') uviiili, kterak tolil i nociulni iid<ílQÍckil otázka mezi aluiuny tlicoi^tickj 
rozbirJDB. R. 1843. 7. Ixmia vypukly v Brní nepokoje mezi tlílnfky, klcH lílo« 
ueali pKral dflnlkA z Trnkova do Brna. Vlaslrncl k oaudlini dílnii-tva nemohli jit 
tukt proto b<ti Ihnstfjni, jclikoi lii Slo vřtíinou o nfí fřskf lid; oljika dMnieki 
byla hi lírovpfi oláakoQ nirodnoatni. ByBtfejiH hlavy v alumnalř dnly se nfnleilkem 
tobo do itadia theorii sueíulnfch (!^mtd?k uvAdf: 6l. Simona, Cabela, Fouriera a ],). 
Z liMu mladího kníže A. Kutítia (t 1848) i 26. ííH 1846 taaUtt uvedentlin tv- 
■vilí, ti dotli k uprivnřinu Csudkn n poirebi^ roTDopr&vního ipoleoTAiil k doliytf 
zároolnoiti a k orhranS niJTufk ntavovtikí^uh. iTot jsou pmvt cechy a bratnké Bpolkj, 
roivÍnuTl[ ac i ducha naieho víka, nlklAdanf nabraUskí líaor, jeteipfejc láinutnou 
ae Blátí, aby jedaDllird pouuiTto w oo takovi ipojili k tudyt Ic jednomu cíli, vii- 
jemn^uli takto «il nabyrle k vyvedeni toho, tei by o sobí umi nebyli.* 
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v alumnaté, zařizoviinv prý nii ]wOest jmenin ob!ibi-nébo bi ilioslovce 
jakési feské „slavnosti" s proslovv a zjiévy, nebof již saiiui Činnost 
Suíilura dávala přiložitost oslavovali jej, při íeinž Jle xprňvy Kul- 
dovy') noéen i na ramenou xn svi- apisovatelstvf. Oslavy ty rostly 
T opravdové akademie, které konány buď docela suukromé nebo 
k nim xváni také vlastenečtí bontv t. mésta, knéži i laikové. Pro- 
grammy*) jsou zcela slníné. xvliíštĚ eo se budebnicb íástí týíe; 
jsou tu mezi jinými Mozart. Haydn, Herold, Bellini, Rossini, pékné 
pisné '] a sbor\' atd. Z básní přednúSen mimo jin<^ také FFedzpčv 
ke „Slávj- Dceře'', jení, jak známo. jeStí dnes není byrokratňm 
dosti loyalni. Kad jiné působily mezi kolIegr\- zajisté ohniví pro- 
mluvy, provanuta nadaním vlasteneckým. * i 

K. Smidek i B. M. Kuldn ve zprávách řasléji tu již citovaných 
zvláAté vřele vzpomínají na po>:lednl toho druhu akademii, Čili 
„svátečni zába^■^l na den slovanskýeh apoštolů sv. Cyrilla a Metho- 
děje léta Páné 184.8", totiž !). března, kdy svátek ten dřivé slaven. 
Příležitostnou byla tu feé J. líiléhij, tehdy posluehafe posledního 
roku {„Chvalořeč sv. apoStolňni slovanským-) a báseň pllozaířenl 
křestanatva na Moravf". Dle zprávy iŠniidkovy") ajwatrofoval řeSnik 
apoShily slovanské pro moudi'oat a opatrnost, jakou kázali slovo 
Boží, vedouce, -že eo má srdcemi hnouti, co má duehy vládnouti, 

>) Hftlouilcu, B. M. Kiildn, Mr. 41. 

») Niklerf- uvídl HaU.i.lkí. B. -M- Kulriii. rtr. 40. nii. 

') Mni Iřmi nnlříáiue IřípísťA, víplui i]>iVBni>ii : 'Hoj, MoriiTri, ;l| jeltř Uííp 
*lovu]iikd Ht tijt!- llaliniKki ii. m. 

•) V» lamiH ntr. 41.>) iKkrilitvnii feí J. BíliMin a t»iu, kde m Tlulcncetvl 
iiAuU<MDt>li Bii, j M k M vyjerovnti iii;t s mfife, kdo k loinu pili srou přitiniti niá, 
tutil liliTcí knJ^z, jtmut jc«l dfuluínu, alutnu, [lovinnii ■ pn) titik povolánf jeho 
pnwpřiDO bjti vlii»(eiiFein 

>) .r. Mat. Mor.' 1870, atr. IB1. Byk to jxwlnini i akailvtiiií, nebot r. 1343. 
Mvnleno v Mníjllc^h mbtwli ínk^ch i luoťBVík^ob ]>ullerjiil v;reelřov&oi pro pikle 
p«llíUTÍali<-k(', •¥ ])rtivilř Tlak Ab\o w ln iiAileilkoui bloiiinlv.^řeh pokiuflv pnUkf 
íinigraw T Pařili, onvobulili ntítailnoii Polakut. Dělnické □epokojí bmCnikg pH- 
■ptlf k prtenoeti. riiitHEOvánu »■ u pívdiilaveii/cb, k>lu jnil pCiTodvem Bksdeiuif, ids 
Siitil, íi br. Taroucu, íi Bilf, oba tehdy bobralorri. I kulhomí hroiilo nebFit|><rf1, 
hlavní prolo, Ic pAjfovány ndtuil knihy takt mituo aliiuinat. Z mkaiu Iwtilrlv kan. 
ryt. ÍCelenkr nlBata alniunům roku 1814. iiinlTa knihovny, klvnt pfMtěliovliia itu 
knihovny úataru. Ani aluinni nesinfli aí odtud TypAjfovati, va by chtěli, uhlíři cu 
•[ŇrituAl dovolil, )(nl oilalnř byl mul vlidný a dobrotiv^f, Bojicr *r, aby knihovna 
nepKila na smar, TypÓjíoTalJ ni jednotlivci ivliUtf r. tB46. vlče knih, ba jo nictd 
■obon roicbfrHli, i řrhol jwvitaln povíEl, jakoby byly uni^řny lifvnly. Od lohoi" 
rokji InkĚ >kut«^ii'' utfďiií riiťli v Bluinn:irr ponřkml ului'lil, rnOKit ii:i vrHiii mu 

nrpMlI, 
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mu8Í podAváno býti prostředkem, kterým ge nejryzeji diich a srdcel 
národa projevuje, totiž řeói národní, jazykem jnat<!rským 
^Kásledujmež i my opatrnost aa. našieli apoštolů v tom, že se cbceme 
ujímati jazyka na^ho národa a kaidoroóné představujme^ soba 
kráaný itčel, pro néjž jako oni i my rádi život nasaditi chceme: . 

VfrT ve sliilbái'h vínovat avnii »I1ii 
V ntfpodti Kristu." 

I zdo byla to doba velikýcb idejí a drobných úapůcbů, jei 3 
velikými se zdály, doba plná naivnosti, ale svatého Kápaln, jenž ne- I 
vyčerpával ae hraĚkanii. Zde rostly a vzdéiávaly se povahy, hrdé 1 
na svou svčdomitoat a dobrou véc, a proto nebojácné a neohrožena 1 
i vůCi představeným nesprávné pouíeným, tím více pak proti lidská I 
nepj^zni, hrubé moci a násilí . . . Zde péatovala se obétovnost, se I 
kterij téžila a těží dosud literatui-a, Skolntvi, lidumilstvi naSe. . ■ Zde I 
roitSiřoval se duSevný obzor poufiovánim o věcech vlastních i cizích, I 
v čemž knéžstvo uoAíí žádnému nezadalo. A to váe se odtud Siřilo J 
na Ďctných působištích mladého knĚžstva. 

Ze nejaou to pouhá slova, dokazují soui^asné zprávy o skutcioh,.! 
sic velice nesporé, ale doatatečné, aby opi'ávnénou dobrou povést alum- 
natu brnénskiíbo j>otvrdily. S povzdechem vj-alovuje po ustanovení I 
A. V. ýembery prolesaorem ÓeStiny v Olomouci Pavel Kozák za ] 
obec Zalkovskou ve „Květech" ') nadéji, „že duch alumnatu brnén- 
skébo brzy do holoniouckého vkořeněn smutným potřebám nafiiat | 
ulehčí". 

V bouřlivých dnech, jež 1848 mtótáviily, bylo ovůem potřebí též I 
jiných povah než jaké byl Suůil, agitátorů, řeíníkflv a veřejných. I 
obhájců. Jmenovaní, zvlááté Škorpik a Bílý, působili zdáme tímto 1 
směrem, kromů nich kaplani Jiří Slota, Jan Fáhorský, l-V. Dědek, J 
oba pak Procházkové Tomáš a Matěj a jiní, jichž počet se stále 1 
množil dle potřeby a okolnosti a s nimiž ae pak již čaatěji v živote I 
a působeni Sugítové setkáváme. Stávali se on bezděky duSevnim \ 
vůdcem národního hnuti na Bměnsku, pokud se ubíralo amérem. 1 
náboženským neb uspoi'i ne protináboženským. Ani ruch a zápa* 1 

■) 1840. 24. V ok<mouclc£m aluniiiiití dlu dopisu K. Sialdkii i Uloinauot 1 
líbili roku '16. lednu, -K-rHy 1840, V.) >ns inzkaz Jeho knlteci Milosti nyníjUbo ] 
p. nrcibiakop* tcikí bibliotheka ae zarnzila b grammatiki. ícBkélia JHzyku hh 
nUi*. Ale r. 1841. (24. liitop., >Kv«tjr< 1841, 47.) lalnvl ae v dopise z OIod 
o hojné ndvttív£ Bl»J«iaick^cb pf^dnUek éemberov^b ne gteskeoi: iBoliutet. !• 1 
bohomlavcriai uioravak^m v Olomouci posad iádn6 |iH1eíiMeti te nedivf, idokontlM J 
»e v jBzfku ninohifai mcEÍ nimi nad jinG drahdu, vlein ale nud jiní potřebním.* 



politick_v, ilo nObuž ac Suíil puvalioii svoji nikterak nehodil, nebyl 
řizen bez jeho vlivu, nebof z knéíi súfastnili se v ném krůiiié 
Klácela nejvíce žáci SuSiloví; i na slovanském sjezde v Praze byl 
vedle přAtel SnSilových TomáSe Fikejsa, železniínlbf) úřednika, a 
Matěje Mikšííka, známého sbératele pubádek, jakožto zástupce knéžstra 
Jan Bílý, kaplan židlochovský. ') Při dvojím proudu, kterým život 
sároduí dále pljTiul, oavětovím a politickém, ostAval Sušil vždy viee 
v prvním, ale bledél i v ttirato druhém vhodnými pomocníky piiso- 
biti a jim duae\Tiim fondem svým přispívati. Mladým přátelům jeho, 
opojeným prvními doušky ze zlaté svobody na chvíli nastald, ovSem 
leccos snad v nadSeni vyklouzlo z úst, s čím on nesouhlasil; ale oni 
při chladné rozvaze také již ne, a proto nebylo vážnéjSlcb rozporů. 
Proti některým heslům té doby Siřeným vystoupil vSak znélkami 
flvymi r. 1851.. které vlastcnciim byly vítány pro vlastenecký ráz. 
ale tu a tam u nich vzbudily nelibost, jelikož odsuzovaly též boj 
proticirkevní. Mimu jiné záleiSclo Sušihvi, ač mohl si na čeehy stéžo- 
vati, velice nu tom, iiby spojitost Čech a Moravy nebyla iwnišována, 
jak nepřátelé aneb neprozíraví přátelé národu naSeho o to usilovali. 
„Oechismus"' zdál se KvláSté na Aíoravě bj-ti nebezpečným."; 

El^cháí, sTnu, lytfl ipupaí alnva, 

Jeltii poiiSti neraiTÍlnf dech: 

MoíHvsn jwm a jf nejaetti ('eab, 

A Luul, ÍF V tom vrViý vtip w obovd. 

II lo nejsou bIovb vUsienťovii ; 

Tiiká řeř jen od vrnhovích ítřcch 

íilnvanbiD »e hlitá CB pminiidi, 

IlťslviD Um nám vrab jen xkixu koTiL 

Jedluj-lil mlura pfellbezni 

MDrtvuiB B CpcheiQ nepoji? 

PniS jli Iratr k btulruvl »• atmU'- 

Zdali voda proti vodí plyne? 

Je-Iit v*tev ■ vítvi v riMLbniji'; 

Prot jen lid nU k licUutim ae. line? (I09.J 

■) V •(!:■.. (:. M.< 1948, I. S. volá J. E. Vocul k Morava ťlfiDkein •Bmlií 
flrélIo!> MoraTiuií ti? XIII flándrh podali přini svi, lucii ntmii! na pí. L l&lali 
■olidaritu řcBkomoravskou. ale Di'íávÍBlo»t on "''echích , .kdybj Čechovř odpadli nSk.lv 
od Rvobody, ti tobo bohdá třít npuvidi'. IV. >Jiii)-k tenký budil jaiykem r11><^eniIU, 
mat jest v Moravř řtyrykiUt tuocDřjíI oeili jinj, víak tln nSmmiktQm pHjcmc rovni- 
privo buD, kde rovnf Jvat nafemu.* O jatykové rovooprárnoiti nn Uorarf vydal 
onaCnC A. V. ^mbera v Umí 1S4S ivláltnl brofiun. VIII. •&( jesl Aplni ivobodn 
alova, pisma a tinkn; kdo proviní re, buitif souien od soudu zvlíSté povoUn^cb 
mondj-fuh tili od poroly.i 

') Brv. .C. (!■- MuM-a. 1845. 11. J. H. Voi^el, Slovo o řefkř iiírodnoni. Srv, 
tde (tr. 31, 
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I vědomí aloviinské SirSi souvislosti n vzAjťiiinosti, jež tehda 
se probuaovalo, lijlu u ného zcela živé, ač ovšem ne v panslavi- 
fiticky bnřiĚskíím smyslu, jak byl se žáky svými v Bmé podezirán 
ud policie i některých hodnostáííí cirkevnJeb, ae svétskou byrokracii 
spojených. 

MoraTnn jitrui, rIc jsem já SIotrii, 

Mutkn mi je Mtni SIhvíg, 

Ji-nít.) kvele jako lilijt; 

Na jiuh prsou mUlceni jmiu liyl iibnvAn. 

Její sad byl posmi inumu uviia, 

Teif se hrAsa její roxvijr ; 

TcJ jHk knřtni iU|>á ua Kmije; 

Psliíc slívy pro ni iibudovín. 

i> mfi mjtj! fphnej nvíiinti iiynu, 

-Inko ŮM k uialce z i-oU lultiy 

V iliteatí X \6aar k loIiE vinu. 

Viak BJ v prosbánli pozdvlhiiui sv^ch nikuu. 

Slyt mí- tuAIi: SrUti iiiwlláiii sliitby, 

To liy hníllo pi-kplnoii iiif mukou, 

Svobodu jako každý rozumný Oloví-k vital v zijmu 
i náboženst\-i; nebyl nikterak tak úzkoprsý. aby byl ochranu nábo- 
ženství spatřoval v nevulnosti. Předvídal ovšem a zkusil brzy, že 
svobodu si bude vykládati každý jen pro sebe a ne také ve prospéch 

druhého, n že svoboda bude vykládána ve zvůli íi nevázanost. 

Priívo rovné! 'i vy milí alovsl 

Vis ťi ncjprv ůna aoilMu 

Za ojiikMein Bnllm vypřU; 

Nebes inti- se v ^mku ví»eiii tboví. 

Kdy ]iHk Tuftp vlída opravdoví 

Zablesknf kc ii iií» i)ik---1s> 

Col se v stzieh SIomD nairU 

.lako trpve utiílíní vdova. 

Niki]y-lil uím láakn riťusTiUif' 

Prat se ráhi Uerman Slovana 

Bratrem DECRt v hrudi bexpm^iliií-? 

Ale pHjde dmlidy — pravilst jistii — 

Doba lísky » tuilKni ^kHti:i, 

Af tvor vftPcbFn lunniluje CbrisUi. :I28.} 

PfepodivnS v ji-(l.>VHt4m vz.loni 

Kaldf svolHidou se hnno.Í, 

'M Boha jí vfce nepiiisf, 

ChU ji mft jcii vAídítii zn |>odiH>rit. 

Svaboilu si oni duíi puilluu 

(rhtfp' jf ntíl jenom v pobodn) 



I 



A bys viiIIcaI npflk' ke vSein ctiioglciii. (1-^-) 

O tom, že strany dosud jaksi privilegované, na pf. strana 
t-írkevni, budou za svobody nejvíce naiMidány, neniubl nikdo býti 
nu jxjcljybácli. Jcstiť to stará zku6cnoat, paycbolngicky ze«Ift dobře 
vyavétlitclná. Církev i tentokrát měla tu obyíejnou nehodu, že se 
hlavní útoky obrátily prati ni, aflkoliv ona starou porobou trpěla 
neméné než jiní. Svoboda vykládá se namnoze jako nevázanost, a 
rozmachy její obracejí se předevSím proti takovým éinitelfini, kteří 
zastupují jakékoliv obmezováni, b)-f sebe potřebnější, blahodáméjSÍ* 
V tomto boji proti Církvi kromě hesel mezinárodnieh, vSem úUjč- 
níkům společných, méli naSí domáci jcátě svá zvláňtní, z nafiirh dějin 
vzatá: Hus, Zížka, CeStí Bratři atd., jak ae stále opakuji. Stanovisko 
církevní a historírkí nebylo dosti vlastenecké, to se nesmělo a nesmi 
bájitL „XftpiSte ku př. něco proti Zížkovi, pravdu historickou myslim, 
a jděte a tím k pp. Borovskému IHavliřkovi], Storchovi, Ohéralovi . . .'.", 
stéžuje si T. Pi-ocházka, ') SuSil se proudu toho nelekal a zcela 
rozhodně proti němu se ozviil, poukazuje na nevědomost a lico- 
měrnost lidí takových.') Kromě znélek o Žilkoví a Husovi') plSe 
též o Českých Bratfích'): 

VÍ.1I&. syuo, jak «■ lvu ^yM \i-kA, 

Kil}'ž jpn ník<]o vyFkjie jiiířno uinidia; 

Trnknlt dulo douli jindá tiahi 

Meinanjiii w T hnidi Imírcm yitStí. 

'/.a hodnf^ho jej mtf m Movíkn, 

Byt l>yt anilél, iii'chU lisU llchA; 

Nmltiltho iflho £Ívi>£iuliA 

Mif [irlF luaont jiropast víkOTÍbd. 

ATltk. «;du, jeaoiD dolitr patM, 

.lak te jaiiiií jejirh ubliíťj, 

Kdyt jim >Jyée< jméno ft>ak$'>!ti bratK, 

A p^rc mnilikf byl jich obyíej, 

A tkin ily jich Tiecky vřelí touby, 

VterhPii >vei Wa iinínít v kliiler pouhý. 



■ Pro tyto a jiné obranné znélky slySeli jsme ') stěžovati si 

■ Ohérala nu polemický ton u muže tak mírného jako Sušil. Nad 

I V. 



>) LiM 33. bFems 1848. Cit. u nalour.ky, B. M. KnhU, i 
■) 8rv. rtr. H6. n, 

■) >Rfifa< K lnil<, istr. 111. Vi- veiii 7. -loji r, 1662.: pfc 
•) 8tr. 144. 



puleuiikou z protivného tábora, litoky to nad míru a \Tru prudkými , 
a nevécnýtni, se nepozastavovali! Z vnitřních zákížitoatí církcvnieh 
napadAn, jak znAnto, také celibát, a v zájmu prý knězi Bauiych 
i náboženství usilováno o jeli o zruSeni. SuSil nejen ve vykladu 
Písma 'J žákům svým opět a opít důraznj-nii slovy kladl na srdce 
obétovnost onu, .nle i vefejnř slovem i písmem ji zastával. Dle 
uvedt-nébo pravé zpravodaje říkával: „A co pak dfilati mají tisíce 
a tisíce vzdělaných a dobře zvedenýeb ženStin. které se provdati 
nemohou? Co dělati mají tisícové manželů, kteří v manželství žíti 
musejí, jakoby nebyli v manželství, ponévadž jedna strana manželská 
jest ustaviěně chorá a nemocná? Nebylo-li by zruSení bezženstrí 
kněžského tolik, co hlásati nemožnost zdrželivosti a oněm osobám 
dovolení dávati ku smilství a cizoložství, poněvadž kněz sám se 
zdržeti neumí a nechce? Jak ale hned pookřívá a tuží se srdce 
takových osob. vídajících kněze neťilionného. an totéž jho zdrželivosti 
a sebezapíravosti stále a zmužile nese!" 



I RoztrpCůvalo jej ovSem nemálo, když příslušníci duchovního 

P etavD svým chováním sami protivnikiim zbrail do rukou dávali aneb 

jim náhoně i dělali. Klácelovo podivné počínáni naplňovalo jej lítasti.') 
Ze záliby, jakou pro klá&tery a stav řeholní choval, snadno se vy- 
světluje, jak téžce nesl každ<í skhiniáni s té strany. Příkrým až 
tonem apostrofnje jakéhosi zpronevěřilého mnicha (124): 



iDeJ o(m ícny loUt, nebn Pane! 
Neiiulrní jesl Ivoje dobrala ; 
Bez nicb linueno jeal ním lirota, 
A T nie olieA aezbj^lD^ plane. 
Prot my bei choti jnm* milované? 
Ci-li sUdkt tathy lopotu 
V Aldru knítekřui loí^iif koloUI! 
J«me-Iií nclPleiol iiebeli(un6?i 
PHSpI pldř len pře) Irín Vřlebnosl 
Kebe Lofřcn poíslo se hnouti 
Kad tou xlůhflv Plné strddavostl: 
.Prcsfaj hNiné neraí ryslecliiiDUti. 
ť-i-li Ty jirh írdci nejsi dosti, 
Jehof vesmir nemQf obaAhnuuIi?' 'J 



i) Uat. 10, n. n. 1. Kor. 7, 32. nu, Vii o 

■) V Dprarentrn vydiiii t i: 1SG2. posleduf 

Či jirh srdci neiil eirkcv dosti 

Jejií krňíu nelze obHJbnouli? 

I) Vil Halouzka, B. M. Kulda, sir. 40, 




1 M. ProrbAzka, Životojóř F. f 
ra Telie jsou ; 
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Mnidirm j«i Ij, ale jakjm mnichem t 

Církvi avalř'* jenom db imBry ; 

Nebe ielf takt ncidary, 

P«kIo pleaí Dfld iBkoT^m pjebtm 

Vlnek nevál y líchu libodjcbém. 

Kdft li inřly slibA ciurj - ald 
Odpůrcům celibátu mezi lékaři a j., kteřf mluvi o nepřiroze- 
nosti jebo. by dnes asi Suftil odpověděl poakázánini na vlastni snahy 
lékařů sméřujíci k zamezeni sňatků, tedy zajisté k pohlavní zdrie- 
livosti osob stiženvcb přenosnými nemocemi. Neni-li to nepřirozeno, 
pak zajisté plati zásada, že celibát z důležitých přiíin jeat Dejeo 
přípustný, nýbrž i chralný, a tim je spor zásadné rozřeien, i kdyby 
důvodů v opportnnity nebylo. 

Vůbec SuSil nebyl přitelem lehkumyalnébo přehlíženi veřejných 
nepřístojnosti jen v zájmu stavovském, aby byl nalézal „vSecko 
v pořádku", a jak před žákv tak i mezí přátely bezohledné vady 
káral, neboje se, že tím „podrývá ústavu Cirkve". jak nedávno za 
podobné příležitosti bylo odkudsi napsáno, betřil váak arci( osobni 
pověsti vkřestanské lásce a shovívavosti a dovedl rozlisovati božská 
od lidského. 

Neustává naopak duchovních pohádati k práci, studiu, zvláStě 
bohovédnému, k životu bezúhonnému, příkladnému, 

Katu mili: bralff moji drail, 

ClrkTÍ na»tali íli rasové . . . 

Buďte avoralt l^áskou k bliiaím vrčte, 

K hnfvfim vrahA mfjlť hrud vUj chladuoti, 

Žlju ivatí, k CJrktri matce Inííc. 

tSflhr. Biaoe, elr. ITS.) 
Toho, íemu se dnes řiká klerikalismus, byl Suail hezvýhradným 
Btoapencem, totiž kladného katolictví se vSemi jeho závazky, s bez- 
výmineénou oddaností k autoritě církevní ve věcech náboženských, 
8 úctou k institucím církevním, nejsa vSak slepým velebitelem osob 
nebo vSech skutků jejích. Miloval věc, zavrhoval v&ak vJecko, oo 
ji poškozovalo, af to byl zastaralý konservatismus ii překotné novo- 
tiďeni. Zlořády odsuzoval, af se ukazovaly kdekoli ; nechtěje vJak 
oleje pfilévati do ohně pohor&eni, neřád pronáíival se o tom veřejně 
— nebyla to ani jeho povaha. V ideálním nadAenf pro Hii Kristovu 
na zemi očekával snad od rozhodných činitelů více než bylo dle 
ilaných poměrů možno oéekávati. Proto dle povahy své ani v církevno- 
veřejných věcech nějak agitaéně neb initiativně nevystupoval a 
bohoíel neměl ani příležitosti vydatněji působiti na úřední chod 
^kemich věci ve veřejnosti ; tam vládl Jiný amér. 
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Za to půaobil tím vydatněji v téch apodnéjĚicb vrstvách knéžstva 
i lida. Byl vSak i ve bvó demokratické prostoté přiliS spravedlivým, 
než aby byl plaval s novým proudem demagogickým, jehož oSemeť 

DDBt se mu příčila. 

Díln SK dFJT krJiGm, ilfije Kithle «B pMhleba liji, 
.., , Ond; ilulem, bldtem Iťďlile idobt w lid 



(No, 



b)Un« II.) 



Jádrem povahy jeho bylo, žiti a jeviti se pravdivé, pHrozeofi. 
Tkvěl eelou bytostí v pudí, ze které vyrostl, a. jí chtftl působením 
Bvým prospěti. Ideály humanity, svobody a pod. ztělpsňovaly se mu 
v přirozeniím smvMeni a žití dTe zděděné národnosti ve vniterné 
svobodé a spravedlivosti křesťanské ; a jako v národe představuje 
se národnost, tak náboženství představuje se v Církvi, kteřížto oba 
činitelé jako forma a obsah v^lvořovali rau českého človéka Jako 
nezoufal nad národem, iií bylo v něm tolik ůdů národa nedůstojných, 
tím méně pohoršoval se nad nahodilými vadami nedrkevnirni, od- 
važuje oba činitele po ideálním jádru a úkolu jejich. 

Nové směry, nejenom neznabožské, ale také pouze indiferentní, 
které se nyní valem hlásily k vládě, prozrazujíce, jak povrchní byl 
vlastně dosud ten loyalní náboženský nátér,') byly mu zároveň ne- 
vlaste necky mi, pravému, vniternému prospěchu národa škodlivými. 
Doufal pevně v lepS! budoucnost na§i, ale viděl ji zaruíenu pouze 
vniternou silou, vzděláním a životem náboženským, mravným. Nábo- 
ženství pak hledati mimo Girkev nemohlo mu napadnouti — umělý 
rozdíl mezi náboženatvim a cirkevnictvím byl mu docela cizí. 

Byl proto velice nedůvěřivý ku vielikémo vlastenectví, která 
této stránky nedbalo, neb nanejvýS v jakési domnělé humanitě ji, 
kde nebylo zbyti, blahosklonné trpělo. Kdybychom projevy jeho 
podle dneSni fraseologie posuzovali, tu by ovSem nynějSÍ protivníci 
katolictví naSli u SuĚila všechno, co vytýkají klerikaliamu; nesná- 
Selivoat, výbojnost, pf)Iitiku, zelolství, panovačnost atd. atd., ačkoii 
nebylo ho nic více vzdáleno než takové a podobné nectností, pravé 
jako naopak nebyl by se niktemk hlásil k titulu t. ř. „osvícených 
knězi", jak nyní nazývAni bývají proti domnňlému klerikaliamu 
knéži v náboíenakých věcech až příliš povolni. Ne, nebyl tím ani 

>) Zitiftf ptlsnaMym ziň mi na sSnik •OuagiUo Hlolicfctbo dudioTHnnwt 
DA nékdlik.lsl Ilg53-iefl0). ^ut lh*oki^i.'kM Ibtavfí, mrai nimi >lvf l»\utiit 
T ztmtcli koruny svntovácUTíkf n bodni ad jifcs 30OO Cefkých kixití uviti ivitli- ú 
Oilrleti jnlintlio organu proTíilu thrologkfcou! Jak zabanliujlcl M tnkt^ juk udiiiituJB 
cpIou tu DHÍl drkevoi byrokracii ívh. iloby. hlerS nUrsIn se i> vAo innlnf', jen n vir. 
nejbliUI a zfrU •mnclHeu nikoli'! 
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unim. Mél proaU ono s,vaié př«avéd(^eiii o nutnusti QÁbo/enstvi 
zdar národní u pro n& Teěkecým ásUím pracoval. Vážil si ininuIuBti 
naSí, ale lituvíd vSech oditépesl od Církve, opirajw se tojinu, aby 
déjiny naia vylinovány a yyoiitkovány byly amůrem protioirk&Yoim. 
(Sebr. básnf^ att". 1 99, : Jsi ty véru pšknýai hétorUtem ; atr. 
Coá vy cbcetfl uiatra Jana Ijiui vl&stt atóí navrátit? Cboet^ řii 
vŘecbno podrráljt? . . . « j.) 

Snahy TlaBteuaoké nadaly se víak bráti poinékud jinj^ia eméimiB. 
Boacharonatvi r. 184S. at«e dosti žáby mioulo, ale posiéry Su^ilovi 
želaaé se nedtistavovaly. dostaviti se nemohly ; byly tu pďiltfi slabé 
základy. BuditelsJcé siuiby a práoe vlaat^Deů eauravakýcii, pn píí- 
padé bmánských, aaóaly so rozQbázebL Vedle sméru Óiat6 oárodaibQ 
priro;senýin poalupem véni vyrnláti b^l smiř DábD^Baeko-nájrodni. 

Raa.Toj tento vidí se důležitým pr-s náboženalví, ale byl jim 
jeitó vioe pro národnost. Neprávaná lítí ae vlastenecké snahy kn^ái 
jako agitace pouzo vo prDa))éch katoliiitví. Toto byto ujÍHté roéoé 
ohroÉeso nei národnost a bylo by ubatálu i po přaaárodnÉni, ktegiró 
podporovaly váechny vlivné okolnosti, kterému pak ůeliti aotva by 
byl dovedl prázdný, beaobaaánv tohdy program óiati národnostal- 
Program náboátituko-vlaBtienecký naopak enadil život, akiU«£noet, 
urňitř r.púaob smýšleni a jednáni v aoukn^ial a ve vetejaasti, kterýpi 
36 zvláMů u lidu — ve vlastním to Kákladé obixuení — navazovalo 
na minulost. Pro véc samu vedlejsin), ale pro úap&ib její nikoli 
bezvýznamným bylo, Ée postup tonto nepotřeboval bezúíeloé tolik 
bojovati a vyyí přesilou byrokracie evdtekú neb clfkevni, jako pouJaé 
radikalm viaatenieni, která vždycky více dráždilo, ale ménd peo- 
spívalo. 

ByUi vůbec moíinv poetttp judnomyslný neb aspoů epolu^Bf^, 
nesnadno rozbudDoati. Na obou atranáob byly oaobooati intranaigentai 
— mezi ně náležel i Sušil. Rozdíl byl vSak ten, ř-u kaéii proti ná- 
rodnosti nebro)iU, pravé naopak, kdežto s dcuhé atrapy vůdcové 
nájesdů na katolictví nikterak nuzadr^iovali, 

Podle toho pak také se jednalo, kdykoli se naskytla přlLeáitoat 
nkásati barvu. Kd6zí priblaMvali ae ke kaňddmu podniku nároď- 
ntmu, nemůli ie tam vfiak ozývati. Boku 1H4S. ufiniu v Braň pok«» 
uBtaTitt jakýM čMtáfský apoiák „B«Beda*'.>) Hne^ r oitavujici «cJiůsi 

1) ÚMui lovť w spciiek -BePcda', yv =yb hlp»Pi tu'.*' .Slovíiiak* IJcwdn 
Brndukd- {ptrůs. Jan rjl. Lschnil, který »tak dobfe taíky Deoniíl, ]Aot dle ijirÍTy 
punítnOca bflr '"' ^"^ hromadí také Jtn Atyrr damj, t nich! rdJ j«dna ne- 
tranela ttikjy. 
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vyloupeni b přimérenými ovSem poznámkami knéží z výboru, 
čemž „Besedu" buď opustili anebo přestali do ČiDnusti její /.asabo- 
Tati ; živořila také asi aedra let, až nedostatkem éinnébu účastenství 
i nepřízni doby zanikla (r, I8Ó;).). Podobný následek mela podobná 
provokace v „Národní Jednoté" r. 1850. Začal se tu již ukazovati 
známý zjev, že kněží přibíráni a trpěni jako poplatníci, po případe 
i jako pracovnici, ale ve vSem povolní ; jakmile svou povinnost vy- 
konali aneb se ozvali, mohli jíti Následek ovĚem byl, že podniky 
se rozpadly anebo s novou pomocí kněžskou se přetvořily 

Nenáleží sem, paáti kritiku stran, jde jen o výklad. SuSil, 
nepřítel váech osobních sporů, nejradéji se vSem půtkám osobním 
vyhnul a po svém pracoval, udávaje druhým smér, neboť jej, jak 
mu prostoduěe pl6e kaplan Daniel Deutsoh z Předmostí u Přerova 
(27. března 1859), „knéží v okoli a doufám že v celé diecesi méli 
za svého otce a rádce a brali k nému útočiátě" ; to v cizí diecesi, 
a( jej osobné málo znali 1 Nebudeme snad ani my souhlasiti do po- 
drobná se vSemi názory jeho, jako s nimi vždy nesouhlasili nejlepSi 
jeho spolupracovnici — proto pravé předvádíme si jej vérně jakožto 
historickou osobnost, abychom jej pochopili a po pravdé ocenili. 
O vhodnosti a včasnosti jednotlivých skutku mohou zajisté býti 
spory, ve kterých ovSem rozhodnutí kloní se ve prospéch té strany, 
která jinak převládá, totiž: bezvýhradat velebltelé neřádi připouStéji 
néjaké neeostatky, které druhá strana zase zveličuje. Ustáleným 
váak je zvykem a uznaným právem historikovým, respektovati ná- 
zory osobností, jinak za vynikající uznávaných a skutečně vynika- 
jicich. Snad nejsou názory jejich vždy správný, ale jsou aspoň 
pozoruhodný. A SuSil jest osobností takovou, vážnou, opravdovoa, 
již i výsledky daly vétSinou za pravdu, jejíž názory nepotřebují 
býti ani snad tolik opravovány, jako spíSe doplňovány. 

Postup obrozovací dál se v Brně i za politické svobody velice 
zvolna. R. 1846. dovoleno benediktinu Dru B. Dudíkovi přednáSeti 
na filosofickém ústave o českém písemnictví, vysoké učení přeloženo 
po Částech do Brna, což slibovalo osvěžiti duSevný život i v českém 
obecenstvu, téhož roku založena popudem A. V. Sembery Matice 
Moravská, jak už před desíti lety vlastencům brněnským na mysli 
tanula dle Matice České. 28. srpna 1846 píSÍ o zamýšleném pod- 
niku tom pražské ^Kvéty" ■) napomínajíce, „by uvažování pouze 

<} Č. $9, itr. 3G8. Skromný podnik dle ÚihtiIu ácmberovs nu^ráo jen 
tUatiíkoD'. Kdyl loUl áembera r. 1845. na coa takového poujfdal, pobliel pod- 
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provincialnich potřeb . . . nepřecházelo snad v zhoubný literami 
Beparatiamus". Dle Šembery mela Matice vydávati takové knihy, 
které „nakladatele ani pH Matici České ani mezi knihkupci morav- 
skými nenalézají, které ale zaslahuji, aby vydány byly, a sice co 
díla na Moravě aepsaná — na Moravě!" — Podotýká vSak hned 
K. Hmidek, ') že „posud celý tento podnik na Moravé jest soukromý". 

Nechybélo ani zápaaův o české bohoslužby v Brné, obvyklý 
to nepékný zjev naéich poměru. Méštanstvo brněnské bylo sice 
2 vétii Části německé, ale Ďeský příliv byl přirozené velmi silný. 
Přes to vSak nehledáno tak na potřeby duái křesťanských, jako na 
politiku, a to s obou stran : byrokracie se vzpírala poslovaněni, 
agitatorfim byla stránka náboženská vedlejaf, sami bohoslužbám 
vAbec neobcovali, at si byly německé 6i české. Spravedlivý zřetel 
ke skatečné potřebě dlouho nemohl proraziti. R. 1846. (4. května) 
ve zprávě podékud nejasné oznamuje farář od sv. TomáSe Frant. 
Kurz konsistoři, že na podzim r. 184o. Cechové bývali u av. TomáSe, 
Že vSak pru sváry s ostatními, domácími českými návštěvníky boho- 
elnžeb odeili mnozí do kostela sv Michala. Litanií českých n&- 
radno prý zaváděti. Když Cechové znova,*) a to velice uctivě žádali 
o pozdějáí české bohoslužby a o kázaní, referent Panschab kázal 
vyříditi jen ústně, kdyby se o odpověď hlásili, že žádost jest ne- 
skromná, že navštěvovatelé meSnlch pobožností ve všední dny jsou 
Němci, že poboínost nezáleží ve zpěvu atd. Jindy vytýkáno, xe věc 
přetřásána v novinách — vůbec s věci přirozené avató povinnnosti 
nakládáno jako s věci milostí. Teprve přímým rozkazem biskupjvým 
{1ž2. března \H(i'í) vyzvána kapitola a faráři brněnští, aby podali 
rozvrhy a návrhy českých bohoslužeb, načež od 1. Července téhož rokn 
některé nové zavi;deny. Zatím starala ae aapoň soukromě „Ústřední 
Katolická Jednota", aby český lid raél více českých pobožnosti. 
Tak r 1852 zařízeny první České missie v Brně, r. 1BĎ3. první 
májová pobožnost u minorítA, téhož rokn první české roraty u sv. 
Tomáše a u minoritu, 

„Ústřední Katolická Jednota" vznikla ze schůzí ně- 
kterých údů bratrstva živého růžence {v němž totiž K> údů každého 
dne modli ee po desátku růžencovém), konaných v bytě Matěje 



I podii 



alJuTJ br. BedKeh Sjlva-T&rouoa zalotiti Matici TefsjíioD, mohutnou, ftlfl ilroit il 
□etrourilí. Vktad do Mitlra byl 6 il. Jiko 1. avBuk rydioj bajkf BidpajoTj. 

) Tatnt. i. Hi6. 

>) K. 1860. (B. leiJnR.] Tíhni ruku podali ilílnloi dv! ládoali. 10 1«1qb IcHZ 
podina Uáott i 2135 podpEsy. 
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ťroohMKky, tuhda kapluna v Zébrdoviních u Brna R. 1 843. byl se 
Mrtéj Proobázka seřBámii diWernĚji se Soíitem, jehož poíidal i 
opravu denkébo růžencového kkt&ai a od ngbož se nj^ni^ ^e&tinfi 
DSudil". ') Od té doby pojilo j* důvěrné přátelstvi, vSni plodné b 
Mabonosoé pTo dobíou véc. 

Jednota aaloíteiia ló. Hjna 1848 za ífiely naáb»íeiiBk;^iaÍ, po^ 
litiekými a íistě lidskými".*) jak Šmídek „Kréeňw" pfSe. Aby 
nenaraziti, připojili zakladatelé, že Sianost Ji^ďnoty bude se pohybo- 
vati v merieb poolu^iemství nejd. pastýři biikupovi povinni*ho. 

SuSíi prý řekl kdysi »j : „OrtamoGená stadilBfea snadno vypi-aháj 
ale káyi ne více pramenu ebibA, tu již voda v ustaviený potok «a 
Bpojnje Uhel jedi^n snadno hasne; kde se viak ceU řada nhlf Ua- 
lezá. taiH obel ohlem se podnĚcuje a fei'avosti jemu ndélnje." 

Vznik Jednoty byl velice skromný. První Bchřize byla — tH- 
(SWnA, brzy se vňak lidil scbáteio ku kaplance Procházkové tolik, 
že nestaéila. Rozddlili se ve dvi, oddíl némeckv a český. Némeoká 
Jťdnotk naila útulek v dome předsedy kupee Pětina; česká nemela 
prozatím ani předsedy ani pH«treíí, až po vSelijakóm podruhováni 
prupňjóeny ji k« Hcfaůiitn místnosti v kláúteře minorit^ém Valné 
hromady koniáy jednou zde, podridié u aug^UBttntaaův a konední 
v redutě.*) 

Hlavnlin podporovatelem Jednoty, bríy v ůs^ední rozSiřeni, byi 
S«lil, jení oejen ve schůzích jejich íasto iřeénil, *) nýbrž i jinak 

■) U Procbitka v ilvotopiao F S. Mr. 415 7. jarit 1653 aloíil PtwIiAikm 
jli nlittnf ekciuftku t Miiny t Pmn^. 

>) Rdhfiíc koDdy se ^na iýúui, pacdCji » Udnt. Jednoty Ukové UHlf m 
hoJn£ po diecefli; DejEajImnvéjll by4ii Ainaont j^dutAir IvHDŮiokfi, vwluuí T. Frocbtikou. 
V aroiJiřoesi ObmcmokÉ adotena první jeiluota t Jeviekii r, 1840 25. bhwna. 

') J. Halouzka, BcdHílh br. Sylvn-Tn routa 18&6. Str. S6, 

*) V^imkon třelm (u jioinamenati, ic lehdcJSI polieejn! iifmlnoslu Bom míl 
pro |i(Klalky .Icdniity Vlce tnnyaln Mt Dinnlif z t^, klťH je. niéli i: povinnoali fitid- 
poroviiti, IilaiUBil •^ttáhni prelUíak, bi kdyl ichbie pro klauautii v klMleHch koniny 
bfti Uříiiohly, Bfm byl uAjioiuocgii, uby rcdulaí »ál od nSatakt rady byl Jednotí 
propnjřaii, Kdyt tot'* hr. Sylva 'Titrouc^ a B. M. Kulda mu íjeid olilaftuuali a vy- 
(lovili pfed nim obavu, zda sál dosUnou, pokynul jim Bóra, aby job slstoeloví řekli, 
íe Lude velmi dobře, kdyí skvrny na stíoích reůulnlho silu t mionlích tet kato- 
llAjřm HJF»]ein badAU mbatítij: bfvlůf tam tbiil nřlneekt redulnf slaTnnMi, kH«4 
se na vlas podobaly orgiim. SÍJii vstupenky přijnl ft pronesl se, kdyby byly jint 
pomřry, ** liy atn> do JednMy vuleiipil. (Zprtvy patnltalka. Srv tM: Halonika, 
Beiltidi hr. 8ylvTi-T*rone«, str. 2fi.) 

'; Nebyl aiee dohrám feínikem, au mluvil pMít rycble a t ntvatu niySlenek 
tana odboíoval; i*»k obnifasm ptednttky jeho vynikaly, Hlavlval o svbailcb mlat- 
nfch i Uk6 v rotních bramodácb apoleíných, z niohíto prrnl byla 22.— 34 láfi IBM. 
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radou a pokyny svými činnost její řídil. On přiměl M. ProeiiáiJcu, 
aby vydával „Hlas Jednoty Katolioké", do néhož čaatéji přiapiral. 
Byl to prvni') vážnější naaíný ^sopis (zprvu £trn&oti4eaaíkj éeaký 
na Moravě, který mimo atrájiku obsahovou mél vedle politických rUo- 
ravekýcb Novin" také tu zásluho, že definitivně odklidil z Moravy 
separatietické novotařenf oo do jazyka českého; i to bylo semaloa 
zásluhou Sudilovou, který návrhům Žákovým, Trnkovým a j, ÚBbi6 
i pérem se opíral, poukazuje na to, že oťSetriti tradice vede k úplné 
libovůli každého jednotlivce.*) 

V Katolické Jednotě abfhaly ae nitky, kterými řlseny rosma- 
nilá podniky v Brné, pravá to mravent^i „drobná práce" ve proapéi^ 
deských katolíku. Sufiil rozděloval tiluliy, prosil, pohádal a sám nej- 
více pracoval, maje po boku zdatné pracovníky, jako B M. Kuldu, 
Fr. Poimona, M. Procházku atd Tak péíí Jednoty zařízena r. lUbO. 
(VO. lednai nedělní Česká 6kola pokratSovací pro řumeBlnioký dorost, 
z aíž He vyvinula časem velikolepá průmyslová ákola, zpanUělá, jak 
di B. M. Kulda, ') totiž německá. Su^l, uAenec, neostýchal se tn 
s provincialem minoritu B. Zdurou, ředitelem ^oly, převtzlti vy- 
učování náboženství. Když převsala skolit raěsteká rada a obchodní 
komora, byla řad. realky Auspitzem zaručena a také prováděna 
rovnoprávnost; později ovšem zmizela, a Cechům bylo ee domáhati 
nové akoly. 

V organisaci o rozvětven! Jednoty nejčinnéj&l bylí 6. M. 
Kulda a hr. B. Sy 1 va-T ar o ne a. B. M. Kulda vlaatné při- 
Činěníro hraběte Bedřicha Syiva-Taroucy dostal se do Brna. Tento 
zřídil totiž při zemské ochranovně na evilj peniz místo duchov- 
ního správce a praesontoval na ně Knldu, tehdy kaplana v Hobzf, 
který také místo dostal (17. října 1850). Předcházela jej velmi dobrá 
pověst ze Židlocbovic i z Loděnice, kde byl i pro odpor proti 
obeaUní 43 iednaUmi (ze 70) PFoHnttky nrehijůavliay v >Hlwn<. Pro mjiniatMt 
DTádfD] néktorá themaU: O pobtnslTi vhiipc a natcm [pradkřmtanskíiD] Evlílt; 
o břBIřich Pínř ; o nero^lníilflnosti muilelmTl ; o <luch«Tiiíin tpivt ald. V pfsd- 
aUea o lomi (vftlí (II; >. . . národ nit AttBkaalovnnekf. iiArod katoliukf, at poíMtn 
Develikf, [irn celí Sloinnslvo poDřkud nijakém ipkulMMn k atruny katolické vfiy 
iim b^ mfile, Um hjl národ tidovak^ pro vJooky pohany ac stniny pravB vlrr v6bec.< 

>) ZBÍátkem roka 1818. uAal a pomoci br. SjlTB-Tvoncy Oh^rel vydávátt 
>Tf<leiiDtk<, HtBaý vii»\BÍ KLSealem a tH jin^il kneUtiiI podporovu^. J>kmil» 
vSak Klácpl od Eemsk^lio naima jnienoTáii redaktoram iMonvakjch Norbii, Tfdin- 

Il(k MDikl. 

■) U. Prachálka, F. S. «tr. llí. 

*, ŽiTOlopi* TomUe Pioebázky. Mr. 67, ákola ta mtlft prvního roku 35 - 160 
íUlL. dmhéba jU 480. 
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frankfurtským Tolbám pronásledoTán. V Brné teprve naSel pole, 
kde nadáoi i snahy avuje mohl jak náleží uplatniti, jak v ÚBtav6, 
tak v České veřejností. ') Jako jednatel Katol. Jednoty byl vpravdě 
duSí její a bez ného nebyla by tolik dťbrSho vykonala. 

Hrabč Bedřich Sylva-Tarouca, který se vzdal jako 
knéz majoratních nároků za roční důchod, byl tinančnim ministrem 
družiny SuSilovy a zástupcem naproti úřadům a p. Byla to duSe 
vpravdé Šlechtická, ideální, velkomyslná, obétovná až k sebezapření. 
Uméni byl nejen zvláštním milovníkem, nýbrž í znalcem; v ma- 
iJrstvi byli rodinnými učiteli slavní Mánesové. Bez Tari-ncy sotva 
by 86 byly podniky Jednoty tak dařily, jednak pro hmotnou pod- 
poru, jednak pro záStitu před stiháním a sekaturou. Na hraběte si 
přece tolik netroufali a raději jemu k vňU něco učinili. S velikým 
úsilím namáhal se založiti v Brné uměleckou jednoto, ale ne- 
podařilo ae mu to pro nepříznivé ovzdugi brněnské; tím více staral 
se pak o své velecenné sbírky umélecké. Byt jeho stal se takořka 
spolkovým domem buditelů našich, nebot tam se konaly nejdůleži- 
tější porady jejích, takže se stal podezřelým pro pan slavistické rejdy. 
Širší obecenstvo vábila bohatá knihovna') a sbírky umělecké. 

Po návrhu a za Štědré podpory hr. Sylva -Taroucy zřídila 
Jednota T řjjnu 18[i2 Deskou hovornu a čítárnu, snažila se eorga- 
nisovati tovarySe ve spolky, ») přibrati také ženy *) do činnosti spol- 

') v ŮBtavi jeho pfifinfríni isverfena ůplnií rovnoprívnoal jaiykorfi, Iklcíe í 
BS vcnek, na př, na poivínkích k víroíníiu slevnoulťm ji Ictfeiio, Vida, j&kt Ucoda 
díl«m VKchált l nepfirozťnébo vfuCovinl níuiMnDU, poiDnnieDBl <o ve zpríTÍ ivt 
o procpecbu tákb. Bjrl vlak u to úfední obviD^n, le zlehtiije piíti aatstnlch kate- 
ťbel&. Sulda Tlak ae nedal a (lopiKm (8. linMpxdu 185:j, Halouzka, B M. Knlda, 
9tr. 81.) tekl koDBiíloFi o loeniravliajlcl gormaniiiaui ieskjcb ditek uioohou pepniau 
pravdu, m. j. tulo: »Daa BiiaKhliemUch ileutacbe Schul nesen Brunns uhiii; Beriick- 
ticbtigung vieler Huaderte Ton bOhniiachen Kindem IrHgt nustrvítig eiacn bedeu- 
Unden Theíl der Schtild >n dum Verderben dlener Kínilpr.i Navrhuje dokonce, abr 
ani neroiuninttn roditfim uobflo na vfili punevháuo, dili dlU do oddítenl ařme- 
ckého íi teiktliD, kterř bv le po pHpailí pro níbotenilvl aspob cHdilD, protuta 
T nerozvUnoiiti tjh % nábolenilvl dílaji dívku níniceké gramnialiky, byt i dítko im 
duli te Dlravovalo. — Pr&vC jako dnu I 

■) ZDámoH »B sl&la smulDosmílni pHhodB, kterak ae ua hrabřle jakfxl ná- 
Tilívnik knihovny ohoHl, le Mru neni lé a t( knihy, a teprve po jeho pNjioniinue, 
te lu knihovna Mnknnui a jen i oaobnl ochoty pHstupiilt. te vipamatoval h la- 
banben uteld. 

■) FrovoUnf k (ovaryAak^niu >polku vydítno li. prosioiT ISbď, ule pro ne- 
prtioivé okolnodi dotlo k nítnu al r. 1K68. 

*} Byly korporativní UBtoapeny v llati hromadí k«tol. jednal 18.— 2f*. MJua 
T. 18B3. Pro dívky iMwna nedílnf tkola. Po nfvrhu hr. aylva-Tarouey jednalo m 
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kove, BorganiaoTftla podporu ebadobnýeh v bratrstvu sv 
z Paula, Ealoženém 17. dervna 1849. 

Ctyry vSeobecné sjezdy Jednot Katolických byly mohutným 
projevem Úeeko katolickým, zásluhou hlavné organisačcibo nadáni 
"Suldova, ětédroty a vlivu Taroucova a vážnosti Su&ilovy, Jaký 
vniterný význam mély, na důkaz toho atafii uvésti themata nékte- 
rých pouze přednáSek'): I. B. M. Kulda řeínil o výchově na zá- 
klade křesíanskím. MéSían brnénaký Indra o nedělní Skole řemesl- 
nické. Uáitel Leopold Valoiíek o nedělni škole pro služky. Řezáč 
o veferni Skole sv Vincence. Fr. Svoboda o polřebé ohfiváren. ') 
Hr. Sylva-Tarouca o útulně ženské. — 11. J. Fáborský o malbách 
kostelnicb. B. M. Kulda o ochranovně a škole řemeslnické. Valniěek 
o éitárně a hovorně. Suíil o zpévě. — III. Petr PogpiSil o vzdslánl 
lidu. Fr Nedoraanský o víře a védé. Fáborský o slohu staviteUkém. 
Suíi! o Bpěvé. - IV. F. Poimon o umění křesťanském Dr. F. Škorpik 
o svědomí. Dr. J. Bílý o missiich cizozemských. Karel Orel o přl- 
elovich, písních a po věBtech. Per Obdržálek o křesťanských zábavách 
rodinných. Zprávy o venkovských jednotách ovéem zabíraly znavné 
Ďasu, ale byly pouéné a povíbozující pro ostatní účastníky. 

Zvláštního významu nabývaly sjezdy tím, že se jích hojné 
dčastnil venkov i vzdálený, čímž jednak vědomí jeho probouzeno, 
jednak brněnským snahám opora zjednávána. 

Spolková činnost Jednoty jako vůbec veSkeren veřejný život 
v Brně znavné stísněn cholerou vypuklou r. 18óó a ústavním pře- 
vratem v Rakousku. Ovoce činnosti dosavadní ovSem úplné zničeno 
býti nemohlo, ale utrpělo velice, asiálo. ba stoji ješié mnoho námah, 
aby se uskutečnilo, oč oni Šlechetní zápasníci s takovým zdarem 
usilovali. — 

Mezi tím konány pozvolna pHpravy k oslavě r. 1863., tisicleté 
to památky přichodu sv. Cyrilla a Metboda na Moravu. Idea 
cy rillo-melhodějská od let třicátých vždy určitěji na svétlo 

n* TBlntui sjezdí Jetlnutj o úauvé sv. Ladmily, tolíl ňlulaf iiro abiitlt a opaltiné 
ůUkj. SJui hrabe nAvrb Bvfij akvéle odůrodail, ke ekniku vlak nedollo. ponívtát 
pKiptikj dle ptdnf biskupu Sohudi^tsehe odvnlenj' na stavbu leminfre. Pauitlkou 
na nírrh t«n jeil HcIlichGv obraz nv. Ludmilj, íehoi prodejem ae xatln AtulnS 
potnthBti. 

') 3n. Zprávy n 4 vepobeoních sjewlech J. K. od B. JI. Kuldy v Brní 
r. 18&1. 1634. 

•) Ptedmit lenlo byl řaslěji ptelMsln. Piof. (ilosnl. ůilavu Giiniher Kalivmia, 
ponlfjii opat Rajhradíikj, <1b1 u niinontfi la své penfie v}'lápí-li KvStnii^i pro 
chodfi liky. 
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benediktial^H 
říSi velků- ^^ 



▼ystapoTala v inttUigenei moravské ') Nadfiený historík benediktialJ 
É. Volnv ae zápalem přednáSel na filawJickém ůatavé o říSiveUto- ' 
moraTské, o požehnaném působeni svatŤch bratři; bohot^urci a knéžl, 
ač jea matné déjinj jejicli Enajícť. mimovolDé byli vábeni k milytn 
Umto postavám na^cb pradéjin. vidouce v nich sb-ánka vlastenefikoa 
a náhoženakoa tak krásné sloučeny; 8uáil sám. jak víme. vénovai 
dilo jejich, etaroslovanakému překladu Písma avoti zkuáebni před- 
ná^D. ') „Moravská Národní Jednota".') ^apoleb védecky a 
bnmanitni' neúředné jmenoval se ^M. N. J. sv. Cyrilla a Metbuda" 
a kalemdáf-i svému ^Koledé" r. lS5t. dal v Čelo obraz j«jicb a pod- 
[Hsem pCyrilf a Metbod, obyčejné (!] Crha a Strachota''. *; V OlúlJ 
moHci naložen r. 18Ó0. £asopi« ;,Cyril] a Mcthod", podobné 

I) Srv. Kittivolopia Fr. Cjrilli KBUir>p!ikn t .niMce< r. 1890. Tjdatií (ij( ' 
Ft. KomArlia, >tr 866. « 42T Sim Kampelik pojmenortbi od bob<n1oin>a Crrilled; 
Ohfeiul Hell)ode|aD: Bulil, jak Time, podepixitat te >í'r. Sratoplnk S,> (BrV aM 
sir. 34.) JaMDOvaoý tnfvgnf Volof lét n Hoaýa Tcliiw *e lajfnHl a o si 
jeho pKíitioval, t řcml ho Hulil teelt afiWoral. i kdyl Volaf atátntaU t 
TtulcDícktlio. náUlcje více k oním vlastoDríinifili pairioi&m ve T<xniiiiu hUlorioko^ 
terrítoríainfru. 

») Srí. itr. h3 

•) BlBDOvy její v}r|>racoTdDv b HJDt IS40, u epolak DeptAHický prafaláteni 
Nprivon aetuakoa 10. lidofmlu tMoi roku. 1. bfMiia IS&3 vtlná hromatla 
ac zDifniii juino a nnzvBlí j! >MBlid MorsTskoU' t ůfelem •podporovati litcralnm 
íeskoaloTaiukoa B ohledem nn iiotfťby tloravy. Sovt ilaaovv ■fpaáuj' 26. fervence 
1853, polvrieny 29. proaince líhot roku Suíil a sloupenci jeho liyli řleny .Mor, 
Nirodul JeJodtyi jea prvni rok naítl po oni provokad |arv. sir. I9fl.} vyatoupili; 
fakol vhbec pro nidikalDl |>odfaÍal tilktetfvlt (Průdka, TibomkAbo aj.j Clenítva ahf- 
válo, »t zaie >Matice Uoravaki' poiuorf knřl^lva vjrdvífoia V předniUUcli Slitin 
lorycli oahofe (etr. 108'.) nnluSn^ch uřlze ae|iúuiroTati nepHmfcli naritek nal^ 
výkladů ke flinkaní v kalendíK •Koledí. U. K. Jednnlon vydivanho (o bíjealoTl 
atd.), kler£ neidíly se b^li pro lid vtesiifiui, Proti nAlKifeaikfibo víak jsem v •Ko- 1 
tedřt nesbledal niv, jak ae jt tehdy inad od pHIiÍDfcU borlircli vytfkalo. Naproti ' 
timto mél v oti6 achazi >Nfro.nl Jeduoty> Pťůdek inad pravdu, vytfltaje jim, té 
by vydlveli jsa aamt žjvirtopisy aralfota, at oTlem lid potřeboval poutenl Tfibec 

•) DruUÍ jméno aoiivíiil n mylném odvouivánltn jiiilma Metbod H vlahtnt 
Hetaud od lat. Dietui (■Irncb). kdctio jnihia lo ;mt Aha hiakf («rv meibodal), ni- 
koli *■ ■tarorefitlní anad aadololeaé. - Jiuiaa lulHoli nnfirii vSravésUQv í jinak 
ptaobila lidu I baditalliin vMI|nkf< mapnky. ST. Womm 18M tito w koop. Daniel 
DeutHb t PTedmuni, kde Rvfibinin Itei nbyitail »oliy nn pamUtlcu robu 1883.; •Jcitli 
podte nnvřbo praropiaii jil pM toni Křii>tati« a buds an vidy ]»itli Metoil a ne HethiHl. 
Coi ji veiioe ohvíUnl, a.b nil Kd mvmvakf to h inj|Mko« vyalovuj.. — Třeli 
otíika: Jeatli by ae jak lo Drfik |v kanplimalfl mi, liíiiiolilo (laítl .locola jedno- 
dnoho Oiril liei lubo y. Nab li« lo Kyrii lid li« naiivykna, jll lo Cyril jest iilu- 
booe rkofenínfi. a bei lobo lidní ■'liylia lo tinnt . . . Naraílo tu, drab^ pane staroato, 
bortili I buJie lak laikav a i>dpniJVito ml |>ta«niuJi na lylci l\ ntKsky. Ji jll to 
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Slovensku Podávíny zprávy o Velehrade, Eapomenutém a zubo- 
ítmém, pobízeno k poutem velehradským. ') ano v „Hlase" r. 1^49 
(6. 46. atr. l8l.) uvádi se nAvrli mnohyeh duchovnich, aby na Vele- 
hrade zřizBn byl Ěeskoalovanskv kláSter, kterv by knihy vydával 
na obráceni Slovanu. 

Arcibiskup Olomoucký FUratenberg r. 1858. chtěl na Vele- 
hrade zříditi proboĚtstvI, Maje rádcem šlechetného kancléře bar. 
Arthara Kiinigsbrunna velmi přál zvelebení Velehradu a o né se 
také přiíioil. 

Pravé v tóch letech vypukl apor o polohu, ba historiČnost 
Velehradu Jakási neuréitoat pramenů svedla Dra B. Dudika k po- 
chybnostem a popírání, které prý ani vládě nebylo nemilé, že by 
86 tak nejíestnóji nepohodlného eyrillo-methodéjství zbavila Naproti 
tomu V. Brandl, tehdy ufiitel při rcalee v Brně, obhájil historiínost 
a snažil se později 1 1 H62. Poloha starého Velehradu, věnováno Pala- 
ckému) objasniti topografické záhady. Pe ostré polemice ostatné 
Dndik se smířil s vývody Brandlovými i s ním samým. Rozruch 
tento Velehradu jen posloužil a naň upozornil. 

Přípravy slavnosti obnovily také živěji památku sv Klementa, 
jehož ostatky svati bratři s sebou přinesli. I ta památka měla býti 
okázaleji oslavena, což se stalo r. 1^61. 30. ledna, aíkoliv ovSem 
ne tou měrou, jak na př. Dr, Jan Bílý žádal [v „Hlase") od vlády, 
aby postavila nějakou pamětní kapli na poíest toho světce. „Uslředni 
Jednota Katohcká" přijala íasi koncem r. 1»56.) název .Jednota 
8V. Klementa", v Čemž jí některé venkovské jednoty (na př, 
rajhradaká) následovaly- SuMl mimo vlastní popud, jejž k oslavám 
dal (r. 1 ří62. slavena lOOOletá památka vynaleztuí staroslovanského 
písma), úěastnil se jicli básněmi i přcdnáikami v Jednotě, kteréž 
ovíem zase v pobuénýcb jednotách předuášeny. ') 

Slavnost oyrillo-methodějská r. 186'í. na Velehradě i v Brně 
byla velikolepá, taková, že by sotva dnes, aíkoli éeaký živel a 
české védomi tak zmohutnélo, mohla býti okázalejší, aspofi v Brně 
Dfl] kde před tím ani po tom nnbylo tilavnosti okázalejší, ani né- 
meoké nikoli. Byla to doba nedělanébo nadšeni vfiecb vrstev národu. 

trliCB poiřebiiji, by nějsfcS rlijlm se lam netklouila. Jeiiř laké t% 4., JMtli Cyrill 
bjr w Demohlo píUltí t íedaiiu I, tolií Ctril.< 

>) R 1850. [9. břeiDK Blavena tefad}' cirkeTuí panitJca sr. CjrUla ■ Uetbo- 
d^je) ivísmjř jii .nim-, íe na VelehraO levfwln 'Výte 1(1.000 poiitnikflT. (í. 13.). 

>) Jfdnota BT. Klcmonta nebo-li ÚBlfednl JeáaotB KaMlIfkf míla ve tnaku 
T4nN B pte* Díj kNi >i prapor. iHrc. T«rip Sníilory * •Sebr. btsn1ch< str. 61.) 
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Na Velehrade, tehdy jeSté od konfiskaci josetinekých zubo- 
ženém, byly íetné BlavDoatí eirkevni. O hlavni sám Sulil piSe ruskéma 
jeBuitoTÍ P. Martinovu do Paříže 22. íerveoce 1863 : 

„Na každý způsob Bobé arcibiskup Olomoucký velikých zásluh, 
dobyl tim, že slavnost svatých věrověatův naJich s devátého marce 
na pátého Julia přenesl; v marci nemo7.no putovati, au obyčejné 
je6té snih, aneb aspoň blátivo a mrazivo bývá; poíátek juUa se 
mnohem lépe hodí pro takové slavnosti, anv jeStě žné nebývají a 
dlouhé dni nemálo ku poutem vábi a vnadí. Letos pátého julia 
seůlo se k jedenkrátstotlsíciim lidu, ai^ jini osmdesát tisíc Jenom 
čítají; byl nesmírný lídu dav a kardinál Pražský Schwarze nberg^ 
k slzám prý až pohnuta se citil, vida len nesmírný a nesčíslný 
zástup nábožného národu. Vláda rakouská vSelijak tomu nepřálo, 
na popuzeni zarytých nepfálelú našich, kteři ihned při každém vý- 
jeve národního života — byt i docela jenom nábožného — čenichají 
jakýsi panalavism a o nevím jakých zradách mluviti se nehanbf, 
bezmála sami tomu nerozuméjice ba ani nevéřice tomu, ca sami 
o lidu slovanském piSi a roztrušují. Z Polska málo knézů přibylo 
pro vojnu tu neblahou a samo vražednou, kterou dva bratrSti náro- 
dové vespolek vedou. Z Jiboslovan bylo nékolik Bulharů ; biskup- 
Strossmayer nedojel, snad na zákaz vlády, jak se praví, jež jenom 
demonstraci slovanskou v té pobožnosti a vdéénosti naSeho národa 
vidí. Ze Slovenska, jež druhdy íinilo éást Moravy a pod žezlo 
Starého Velehradu přialouehalo, nebylo tu žádného biskupa a pro- 
zuřivost Madani, jenž ihned smrtí hrozili lĚm, kdožby se do Vele- 
hradu dali na pont, nepHMo leC 3'2 kngži a to tajné a s ni^bezpečím: 
života, a& nékteři z nich i veřejné s lidem početným přibyli a na 
Velehrade kázáni uéinili Z biskupň byli kromé Scbwarzenberga 
také biskup Brnčnský Schaffgotsch, biskup Jirsik z Budějovic 
Českých a arcibiskup Olomoucký, v jehož diecesi Velehrad se na- 
lézá. — Leč já nadarmo piíi, an Vám véeí ty ze „Hlasu" beztoho 
známy jsou. Račte jenom, bude-li moíno, dojeti a representovati 
národ Svůj, z n6hož bezmála nikdo se při té pouti posvátné nepří- 
ůčastnil. Budeme s Vámi znova tam putovati." 

Velmi přiznivo bylo slavnoMtem, íc svátek sv bratří přeložen 
na příznivéjéi dobu roční, aíkoli mcni lidem nastalo také reptání, 
že sucho toho roku je trestem za tu ; takil knuMfrvHtismus! Arci- 
biskup Olomoucký od té doby ncu«tat o Viilťlirnd pečovati, a že 
dnes velehradské svatyné náluxťjl k ncjpAknAJtltn, it> veliké pouti 
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a 8chů/e jsou lam tak usnadněny, je z velikd části jeho zásluhou, 
již třeba v^léínň vzpomínati. 

V Brné. které ee k národní, okázalejší slavnosti lépe hodilo 
VTChnlem slavnosti byla slavná mSe svatá, kterou sloužil SuSil u mi- 
noritu, při které nejen prnstranný chrám, nýbrž i blízké uliee byly 
TéHcími nabity, a velkolepý koncert, při oémž „Beseda Brnénská", 
nedávno před tím založiná, zpívala řízena svým sbormistrem Pavlem 
Kfížkovským také jeho sbor na slova SuSilova „Svatý Cyrill a 
Method", složený ku slavnosti této '] UchvatnĚ působila zvláátě mo- 
dlitba „O vy bratří přesvatí" . . a %'éta : „Vždy ať v kráse 
zaskvívá se nad Slovanv obloha" ; hudebník to arcií překunal bás- 
níka, jenž nedaleko koncertního altanu stál až k slzám jsa dnjat ') 



') Srr 



U3 ') 



•jPopíánj JMU slavnosli tylo oMiraí t rňínfch iMtích .Shornfkn Velehrad- 
■kthoi ; p«pl> broénskÉ byl by nyníjilm braíaikf m CechfliD t ledateni velice po- 
atnf DoalBvil » PalBi^kf. Purkynř, Rieger ■ j. jskolio hmU ilarobmenakřha ktfátcn, 
Kat Popov atd.: za lo ujeli yAdcoTĚ í e ■ k é b » d « r o d u dr Mořivé, 
D r. A 1. P r & i 1 k, afi dfitkliij potadauli vjírin, aby sn >iů(s9tiiil a Dr. Uulcelet, 
■ tizeai flaransli ponechftno lulidfm zeaiakfui fihidDik&in, jako bfl Hrvhirir Vinreuo 
Brandl nvbo lernakf ofricíal Vincenc Chytil. NeilAvno zaloíeaf >Cc«kf C(enáhkj 
8pol«k< (1B61) a .Beseda Brnímká. ( iHiO) osvédeily ■(■ (u zaameult$. NejhAta 
M vadlo komlgafl [Kilide VahkoTi, nebof vUda ■larnostl nerada vídíla a lameiitl 
jioh 1 nav^oi obdubl arobody jitece nechléla Vaůka, kterf b;'Tal pokafdé pK po- 
radtoh ■Uvnostnlho víboru. vida lirtupy odevlad do Brna se valicl, Irnnl strachy. 
Byl hÍoc dai dovoleof, puzvatí zpéváckí apolky dh koncert, al« rida plnE vtaky 
oávltÍTDlků t Čech pHjlídfti, > úlaseai iKiopíl ae na v4bor: iVldyl vy jste poirall 
mU Óeehyl', col ovlem trochu bylo pravda V LuUakiIeh nemílo le mimo proslov 
UDra Kalluaa řeeiiiti. Archivit Brandl by byl rid pralakÉ hoaty aipoh avltal. PHhShl 
ledy k Vaúkari, aby if íel podívat na druh^ hodaS vidlleaf kooec parka, laui pr^ 
anad hrozf njjskf nepokoj. Zatím vyakotil na stŮl a teÍLil. Přivé když Bieger 
kontil sv&j dík aa le uviltol, vraeel so Vafika — ovlem ani zde ani lem neaUlo 
M Udné nettfití Ostatní prf byl Vadka, jinak ne zlý tlovék, néjakon pfljfkou 
i poadSji pKiDivíji pro nls naladín. — S nejvítll roakoSf vypraviijí pamétnici, 
kUrak ptsoemeckí Brno lap&jeilo imístikt prapory k dekoraci. Depalace 
teaki totU navitivila dobromyalniho purkmistrova námtstka Herllha a vytlftila mu, 
jakf to bude pro Brno kriBnf den ald., naficl Herlth natldll. aby le míatské deko- 
race z radoioe vydaly. Teprve po slavnosti idvibl se ohromnf pakfík proti nímu, 
ale on zcela naivně se vymluvil, te mn nic nabylo povSdomoatd. Prapory korporact 
ke slavDosli zavluvilch sloiooy byly v redutí. —Z prŮvodo a bauderíl nejvíce pří 
vynikali oívit^vnlci t Kloboucká, vedeni slateíným rolníkem Wurmem, ktcM kdyl 
nblndi se mimo vojeaskt generální veliteUtvl, zanotila hudba jejich rakonskotl 
bymnn, naief ovíem strál nucena vzditi fest — Komísaf Valika vida tak impoianUiI 
■jezd pFitel k sroh. V. Brandloví (jak mi tcnlo nám vypravoval), ie prý by velice 
krianí p&sobilo, kdyby se poslal pozdravný telegram do Frankfurtu, kde privi roko- 
váno o nSmeckém bundu a poslaveni Rakonska v ním, a porady se jakai bAtily. 
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Den potom (iH. srpcaj byl v městském (!) divadle koncertní 
zAvoclM nékolika zpéváckých spolků, z nichi obdríel prvni cena 
vídenský a FiJrohtgottem-TovaíovBkým v čele. Odpoledne pak byla 
národní beseda se epévy a nezbytným tancem v parku Pisáreckém. 

Dojmy ó<!astnlků byly mobutné, povzná^jici. Jednota Kato- 
lická, český C. spolek a Beseda Brnéntíká mohly býti spokojeny . . . 

B. M. Kuldu pozdéji prý říktWah „At nám řeknou ti, kdo 
z té doby jeStč na živé jsou a bedlivým okem BtráKÍli každý krok 
ná& — af nám řeknou, nebyl-lí jejich panBlavistoos mátohou smy- 
Slencu éi enad nedobrým svgdomim vykrealenou? Strážcové a strá- 
žeoí z téob let etoj i sobe tváři v tvář ! Nebylo by lépe bývalo, 
kdyby to, co podezříváno a utiskováno bylo, moudfe 
a obétavů se bylo podporovalo? Ti, kteří tenkráte méli 
jaBnéjái pohled v budoucnost a utiskováni bylí proto, zajisté vSichni 
3 dobrým avédomím pohlížejí zpět na pont svon a na álohu vy- 
konanou ..."=) 

Clovék méné než SuSil k jádru prr>hlédajicí byl by ve alav^ i 
noBti té viděl triumf oblíbené ideje oyrillo-methodějské. Lid i intel- 
ligence, ač jeStě nečetná, setkali se tu v upřímném a slavnostolia 
projevu náboěenako-národnim, jenž ve svém epůsubu byl snad oa 
dlouhou dobu jediný, sám »■?. nejsa prost vSeho zlozvnkn. Jak zmí- 
něno, politiíti předáci se slavnosti vyhnuli. Proí, není známo. Zá- 
minkou mohly anad býti nedávné neshody mezi oběma amSry, 
zastoupenými oběma Jednotami, národní a katolickou, aě persokuce 
zatím nastiilá mohla vtecky důkladně vyrovnati ; a při této příleži' 
tosti súéastnili se íinDě i mnozí z protivnikň směru náboíenského, 
jako na pf. jmenovaný Prúdek, jenž byl v pořadatelstvu. Vlastni 
přiěinou asi byla ona osudná polovičatosl povahy naši, nerozhodná, 
neaamoBtatuá, cizím vlivům přiliá přístupná. Nemyslím jen v přííině 
náboženské, a^ ta zde aai hrála hlavni álohu, ale i národní. Při- 
liSná opatrnost vzhledem k mocným proudům vyĚSÍm, která aám 
udělala tolik odpadllkův a odrodílců, řídila i kroky vSdíích mnřův, 
takto dvojím proudem nesených a v rozhodné chvílí nesvých. 

Brandl w zoAinau nvan d{|jlainiilii'J[uii nitiTno!it< ortpovMíl mu, tf liniip ninohnn 
Iřpe, íby Iřlegrafnynli li, klcH k odoido kongraaa pononkali. 

') MlítnMtl ilid«ko nemohly obecenstva pnjsti, PnkliiHntk líhavnlho *fboťti 
Dr. VRlíiko imnohn n£va1u vrhoiltl, byl nucen náf^ se vtAiliti. O knncertC rf- 
■loTÍl Sť lám rmnsent níiiiPrkfho divadla, te lakovftho knnoertii Bmn jrStř iK-iaCiM. 

'1 n»lonilt«, Hr. Bídř. 8ylv«-T»rou<a, stt. 13. — V r. 184B. byl KuMovt 
laatoS Mlikniln llinek i> ti. Cyr. a M. T •Tfdennflnit Ohefalorfi cennurott (ln». 
Hflchsmtiniienii pro fIotb národ, vbutt 
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I" Briíj- potom nastalé poméry politické, aCkoli íeské strany 
TfitSinou poBtavily se proti centratismu a liberalismu, otrivily íeaký 
áivut mtá na dobro. NémectTim a liberalismem nasákli naSi lidé na 
Tládě néjak luíviali (učitelstvo, avl. obecnýeh ákol, úřednictvo), a 
majice mezi lidem vliv, pŮBobili naó v tomto neblahém sméra proli- 
národnim i piDtinábo ženském. Konaerratismus česky ukázal se opét 
povrchním, liberalismus svítézil, mezi intelligenci léméř úplné, v lidu 
se mocné Stři. 

Bylo by mylné, hledati v tomto zhberalisorání na6i Teř<eJDoalá 
jakýsi ryH české duSe, ráz českých d6jin. Skutek jest ov3em takový, 
ale čeakého není v dfivodeoh « ve vaniku pranic Je to prošly ná- 
sledek závislosti. Byli jarae slabí, nemůli jsme opory ani ve vládě ani 
valnd v hierarchii ; smér národné-nábožencký byl tedy jaksi iliakredi- 
tován, a to ováem stoupenců neláká, kteti spiíe jáou za silnéjfiin. 
Je to soela lidské. (Jeského v tom liberalistickém nátéru není pranic, 
nanejvýše ta slabost a poddajnoet jest česká. Národ jest rozétépen. 
IntelKgence závislá nu byrokracii jest sama byrokradeJcá, vodnatA 
loyalni, nic vfce; veřejnost naáe nttse se duchem tak říkajíc advo- 
kat^ým, ve Spatném slova toho smyslu. Nero7ÍMduje tu přeevAdčenf 
neb zásado, nanejvřáe zásada bez zásad nosti. Rozhodnost ve smyslu 
osobniho přesvédtíeni neni ráda vidéna ; trocliu konservatismv, 
trochu liberalismD, jen žádná výstřednost ! 

Neblahý t«nto rozklad byl tedy dán a vypéstén poraéry ze- 
néj&ími, jako jinými poméry mohl býti vypěstén sonlad mezi ná- 
rodností a náboženstvím. Intelligonce k náboženství nevšímavá neb 
i nepřátelská nebyla takoron od počátku nebo z néjakých hlubsich 
důvodů vécnýcfa, nýbrž více z jakési povrchnosti a nebeénosti 
k vážným otázkám bytn národního vůbec. Národní smér ve smyslu 
lidovém to nebyl, tim byl limérSuiilem a družinou jeho pěstovaný. 
Intelligence kromd knéžj se lidu vzdalovala, potfeb julio si oevSf- 
mala. znajíc jej pouze když ho sama potřebovala. Nepokoušela se 
vmysUti a vžiti v jeho potřeby a snahy, aby je v původním duchu 
řídila a zoálecbtovaLa, nýbrž bud se ho vůbec stranila aneh nanej- 
výše svůj fadni liberalismus do néhu vnáésla. V zápasech o nafie 
práva na pt. v Bmé působily právĎ lidové spolky na záUadd 
náboženském zbudované nejvíce, ale intelligence projevů j«jioh oa- 
podporovala, ba aoi si jich nevéímala, sama vSak ovíem požadovala, 
aby projevy její počtem a váhou svojí podporovaly, což se také dalo. 

Takto Jednota sv. Klementa, která za nové ústavy brzy zase 
:áležitosti politické do programmu pojala a katolicko-pc^itickau se 



nazývala, mfila vytíenu působnost v ureitých vrstvách. A v čem 
snad pŮBobnoat její byla aúžena, to nahrazeno zas organem jejim 
„Hlasem", který přes veškeru nepřízeň doby se udržel a stále se 
roz6iřovaI. Protivy v národním táboře rostly a se pfiostřovaly. Na 
sklonku života SuSil éaatéji projevuje neblahé tuSení, jež duSi jeho 
zkormucovalo "ití. prosince 1 867, kdy chystány nové zákony Školské, 
manželské atd , píše B. Geissierovi : „Blankyt se poámuFuje. Bůh 
ved srdce králů a císařů a vSech, kteří u výéi postaveni jsou. Nám 
jistě nezbývá lei toho želati, o to modliti se a co na nás jest k tomu 
přispívati. Psal jsem Vám a nyní opětuji, zdokonulte se v Českém 
jazyku a pfedevSim v pravopisu ') a nepřestávejte u vypracováni 
spisu o manželství." Dru Kl. Borovému pak píSe 2. ledna 1868: 
„Lituji, že se s „Nár. Pokrokem" nadéje naSe nesplnily. Člověk 
bude brzo věřiti, že v Evropě idea práva vymřela a za oceán se 
vystěhovala, leč ani tam na žádné straně rtěleni neb aspoň poznání 
té idey nepostřebujeme. Musíme působiti seč každý z nás jsme, ač 
vezdy bolestně to nésti musejíce, že mimo duchovenstvo téměř nikdo 
ze vzdělanců naSeho národu se upřímně a s plným svědomím 
k církvi nenese." (Srv. ostatně zde atr. 144., 146.') '21. Června 1851 
psal do Vidně Fr, HoSkovi: „Právě se dovídám, že 2 Či 3 Čísla 
,Kath. Blatt aus Mflhn;n- byla od policie zabavena, poněvadž prý 
brojí úředníkům, že nemají víry-, v černi se s pravdou větSím dílem 
neminul ; ale nevěra nechce za takovou nyní považovati se, ač 
jsme slyteli, že se z toho chlubila ; ale veřejné nechce co taková 
potupena býti . . ." 

Dle časových potřeb konány v Jednotě přiměřené přednáflky, 
uveřejňovány rozpravy o Ďasových otázkách, lid o dosahu jejich 
poučován. R. 1866. chystána sbírka časových broSor, avšak „pro 
nemožnost [bezpochyby peněžní] se od toho upustilo". (Týž list 
k Borovému ) Tím radostněji vítá Sušil broiurový podnik pražab^ 
(„Hlasy katolického spolku tiskového"). 

Vážná doba ta sjednotila sice poněkud strany naíe aspoň co 
do postupu zevnějšího, ale na krátko a bez trvalého úspéohn. Po- 
hroma za pohromou stíhala v letech sedmdesátých národ spolu 
8 Církvi, a nejedná z nich může přičtena býti toliko na vrub ne- 
dostatečné připravé povolaných strážcův a nedůslednosti i neupřím- 
nosti stran. Odrodilců v intelligenci rostlo jako hub po dešti. 



') Farář Geissler, JMve a[>iriluRl alui 
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Jmiíiio naĚichsv. vérovéstův oslaveno také založením , Dědictví 
av. Cyrilla a Metboda^-^Povatalo po „Matičce" ŠeraberovSa vedle 
„Národni Jednoty", když z jejího výboru tnéli vypaánouti pfi nej- 
bližfiich volbách knĚži, kteří by protináboženskému neb nábožensky 
lhostejnému sméru se byli opírali. Jediný hr. Bedřich Sylva-Tarouea, 
snad že ae zdál nneJBmiřlivéjSÍm", hlavně vSak proto, že byl nej- 
zámiďnůjSi a znám jako átédry podporovatel podniků vědectýeh a 
uméleckýcli, na\T£en byl do výboru. Avšak on volby nepřijal 
právu proto, že ostatní knéží zvoleni býti neméli. 

Kněz Jan Fáborský piSe v lété 1849 B. M. Kuldovi'): 

„Jestli jste posud pěl zlatých jednotě (národní) pro letošek 
nezaslal, můžete jich sobfi pro jínSí potřeby uspořiti. Bude Vám 
jisté známo, jak při poslední generální schůzi téméř v&ichni proti 
kněžstvu vůiec drze vystoupili. VeřejnĎ se prohlásili, že žádného 
kněze ve výboru míti neehtéji. Proto již před volbou patfiSný do 
výboru počet kandidátů vytisknouti dali a cedulky ty všem údům 
přítomným rozdávali. Ze knéži vyloučeni byli, mohl Jste se pře- 
svůdííiti z Novin moravských. A k tomu ke vSemu nescházelo moc, 
že by nám pří schůzí té jeStě byli vynadali. My jsme bez hluku 
odstoupili, a veřejné proti nim nevystoupíme nikdy, bychom stranu 
alovanskoa neuvedli v posměch. Umínili jsme si vSok při jednoté 
katolické v Bmé zvláštní odbor ze samých knéží sestaviti pro vy- 
dáváni knéh rozliíných (geografie, přírodopis, déjepis, theologie, 
povídky a jiné) v ditchu katolickém. Kdo bude jako úd chtíti při- 
stoupiti, vloží ve dvou rocích 10 zl. r. í. — Hlas katolické jtdnoty 
bude naiim orgánem, a p«stí se do politiky z ktitoUckého stanuvitka,'^ 

První porada o tom stala se v Rajhrade mezi G. Kalivodou, 
poz<léjAím opatem, a J. Bílým. „Stojíce v Bajhradé, když &(•. tam 
sv. iniasie konaly, v průchodu do kostela vedle sakristie a missio- 
nářům naslouchajíce, umínili jame si. Že s Hožl pomocí i pro Morava 
zřídíme takový ústav, jakýmž až po tu dobu byl ústav DédíctvI 
Hv. Jana Ncp." Tak piSe o tom J. Bily, tehda kaplan v Zidlochovícloh. 

„23. éervence 1850 po kněžských exercieiloh položen základní 
kámen Dédictví wv. Cyr. a Meth. v konferenci národomilovných 

') Jméno .DĚiliťlvfi pHjolo od .DfilielTl tv. V(1p1íitu>, mlotcnHio r. 1660, 
t Marii Stejerovon, mltkon alSTaílio jeauScf vlmlenrckílio Rokii 1331 inlolcDD 
<r Frtifl eijeiuitaa Ant, Uanikfteia >I)éiliHvÍ sv. Jiinn<, Icilello aDfil. «t. 7dcUvBt 
r. 1700. lÉnitf potlotano, si r 1859. jnlil t»tí ůMa ittaiu irStxao .Kilidvl 
Ualitk/cfa< poTsialo r. 1860. v HrnUci KrSlovf, .Díilicivl sv. pKiknpm iaoiTpr»ie, 
• DMíclTi BT. Ludmilj< 18C3 t Pisku. 

') Jan Halouika, Bedřich hr. SylrH-T»roufli, itr. 34. 
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knéžf, jak pffe Matój ProchAzka v náčrtku avyoh prací, ptílo&oiéin 
njni k protokolánt schůzi D&dÍctTÍ. LStarostoa zvolen (doživotní, 
jako celý výbor) Fr, HuhíL ííozealáno provoUni napsané J. Bilým.; 
Ctfinl vlastenci I Katolíci moravSti I 

Nastala doba. abychom se obno\Tli duchem. Jíejedny 
vS'íevy v6ku noňeho dosvědčuji bUsitč, ie usiluje nepřítel, vioe neC, 
kdy, našíti koukolu na roli Bo^.f, by naskrite udušena byla šije 
beskA, Hvatými npo&toly Cyrillem a Mctbodem naíiim předkům při- 
neMená. Dennó ruxtoucí nevěra, liché náldcdy o svobodě, zvlástí pak 
břiány spánekj do néhož se lid v pohodlném pokojí tak rád ukonej- 
tív&, byly toho příčinou, íe nejeden z nás potratil živé povédomj, 
jaké to AtSsti pravým katob'kem býti. 

Odtud sobě vyložíme, že mnozí tam hledají spásy, kde ji nikdy 
nalézti nelze. Ci zda-li kde paseni, nežli v Kristu a v Jeho svatá 
Církvi V — PoLlédnéraež na vSeehny strany kolkulcm, viude státní- 
kové QojzkuAenčjai s dňvůrou obracejí zraky své k Církvi katolické, 
vidouee v ni jedinou skálu, o kterou se rozraziti mohou vzteklá 
útf>ky živlů nepřátelských, uznávajíce v ni nezvratný sloup a utvr- 
zeni pravdy uprostřed měnivých mySlenek lidských, vítajíce v ni 
bezpcénou Štěpnici lepšího pokolení lidského. 

Moravané! Katolicl! Fovstaíimei ze spánku, by nám neodňal 
Pán viníci, vida, že nepřináŘímc leč plané ovoce viry křcsfanské. 
Netečnost jedněch musí proměniti se v horlivost, nevědomost a 
hfíSný život jiných musí ustoupiti skálopevné přeavědčenosti a obco- 
váni kl'esfanskému. Vizte, kterak neúnavné sostavuje nepřítel pravdy 
vojska svá proti Církvi Pánél — Časopisy, obrazy, divadla, vůbeo 
nesvědomité zneužíváni slova živého i tisku znáť on upotřebovati ku 
svaděni neostražitých a neopatrných oveíJek Kristových. Cože vadl 
nám, bychom jemu na odpor touže zbrani ho odbíjeli? — Budmež 
jako bratři Makkabeové, hájíce vlast milou a Církev mnohem dražM 
— a dá 1'án, Ío musí padnouti Antiochus věku naSeho, kterýl 
nám chce odejmouti důdiotví Cyrillo-Methodéjské. 

Proto jsme se sestoupili v tábor posvátný, nazvaný „Dědictví 
8V. Cyrilla a Methoda", abychom duchovni boj vedli pod těmito 
oslavenými vňdci proti pohanstvu, jakový bylo jim vésti před tisic- 
letim samýin. Naíi bratři Čechové již před lety zřídili „Dědictví 
Bv. Jana Nepomuckého," a knihami odtud vydaný-mi nejeden Šavet 
obrácen jest v Pavla, 

Že vSak nevěra již od dávných let, zvláSté pak za dnů naSich, 
o viocky vědy se zasazuje, vlévajíc v né soptící jed svůj, nesmíme 
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my kutijlici nyni přestAvati na vydáváni knih p o u z o náboženskf cli. 
uébrž na nejvýSi; potřebí jest, činiti, co vždy druhdy íiinivalo se 
v Církvi — bychom totiž o vSeoh vůdách a předmétcch pracovali, 
a do všech opét nadhvditdného rázu ducha vlévajice, ja vSechnyve 
službu pravdy katolické a blaha národního uvésti se snažili Za 
vzor mohou nám býti katolíci ťranctíuzStí, kteři nedávno pod ochran- 
ným řízením svých výteíných biskupflv podobné zbrojnice pravdy 
tfili spolky zaříditi. 

Nižepaani knéží katoličtí domnívají so hodnými býti té důvéry, 
by jim po vydobj-tém schváleni vysocediistojného pastýře vrchního 
založení a vedení tohoto Dědictví v hlavním méaté Moravy svéřeno 
bylo. Onif se odhodlali k tomu za nejednou důležitou zkutenostl, 
spoléhajíce při tom na Boha a na dobrou vůli národa moravského 
a horlivého velebného duchovenstva jeho. Nevedlo je k tomu lefi 
snaha upřímná, aby tentýž duch církevní, který oblažil předky nafle 
ústy sv. blahovĚstfl, nyni opět hromovým hlasem bouří odeSlýoh 
zavítal k nám v rodiny, obce a méstečka naSe, aby mVS milý lid 
slovanský kolísaje se mezi nevérou od západu a odtržkou od vý- 
chixlu, v úzkém spojení s pastýři svými nejen sám ve víře římsko- 
katolické pevné setrval, nýbrž jak slovem, tak zvláště krásným 
životem a důvěrnou modlitbou soakmonovce na východu od matky 
Církve odtržcmS do jednoty přivésti se snažil. 

V Brně, na den sv. Víta, patrona éeského i moravského 1850." 
Podepsáni byli: Sufiíl, professor, starosta; Hob. Šuderla, kaplan 

dómský, tajemník; Ed. Karlík, kaplan u av, Magdaleny, pokladník; 
BeneS Knlda, 8]tiritnál, jednatel. 

Ostatní výbor: Viktor Slossar, prelát rajhradský; Ludvik TÍdI, 
dékan v Oujezde; Bedřich hrabe Sylva-Tarnuca, kněz církevní; 
Guntíř Kolivoda, professor; Dr. Běda Dudík, profensor; Matéj Pro- 
cházka, professor ; TomáS Procházka, kaplan v Ivanéicich ; Frant. 
ákorpík, duchovní správce v Bohdalicích ; Josef TóSik, lokální v Nosi- 
slavě; TomáS Wimbera, lokAlní v Komíne; Jiří Slota, kaplan v Žera- 
ticich; Jan Bílý, kaplan v Židlochovielch; Jan Fáboraký, kagilan 
v Židlochovicích; Bedřich Geissier, kaplan v Ouiezdě; Fr. Poimon, 
redaktor „Hlasu"; Kare! Zelinka, kaplan v Líšni. — 

První výborová „schůzka" komtna 23. října 1850; protokol 

podei)aali: Fr. Sufiíl, Robert .Suderla, Tom. J , Fr. Poimon, 

B. Taroaca, Dr. B. Dudík, Tom. Šimbcra, Jan B. Fáhorský. 

V programe Dědictví bylo (z rodních úrokflv a z polovice 
jistiny toho roku přistouplé, kdyby úroky nepoataéily) vydávati 



pouze knihy nepolitické, předeváim poiiánĚ-náboženské. V dmb 
Bchůzi (16. prosince 1850) ustanoveno nevydávati překladů, z fetuj 
vyňaty později překlady kníli „starožitných". Výbér ustanoven dla 
návrhn hr. Taroucy ve schůzi 4. (4. listgpadu 1801) tak. aby 
vydávala knihovna vňbec pouínA, pak životy svatj-ch a knibo' 
spisň zábavných, O zábavné spisy rozpředl se spor: SuSil jim nepíi 
pravé, že lid v životopisech svatj-ch nalézá nejIepSi zábavu, Kuldi 
zase zastával ee sluínč beiletrie, kterýžto návrh ovšem zvitéalJ 
Prvním tnkovým podilem byla AVisemanova _Fabiola" (r. 1857 }M 

Jiným sporným předmétem byl druh písma, jakým se knihjn 
mély tisknouti. R. 1850. (16. prosince) usneseno k žádosti uéitel 
■los. Bernarda z Křižanovic, aby se knihy pro lid tiskly Svabaebetn^ 
což nékolik let se dalo. V poradě o „Fabiola" střetli se (ll.bfeznj 
1856) zástupcové obojího písma a zvítězil návrh latinky; proti 1 
aoval SuSil, M. Procházka a Ed. Karlík. I veřejnost moravská bylaj 
rozBtčpena: jedni děkovali za změnu, jiní proti latince protestovali 
U „Dějepisu sv. katol. Církve" od Dra .7. Bílého zase zvítězilí 
(17. března 1858) SvabaSníci, proti nimŽ ohlásili votum menáiny 
latinské : Ign. Wurm, Per. Obdržálek, Jan Soukop a B M. Kulda. 
Věc na pohled malicherná byla tehdy pro venkov dosti důležitá J J 
mladší lidové byli ovĚem pro pokrok, a právem . - . 

Z prací zamýSlenýcb některé vyšly, nékteró neprovedenyd 
Kromé kalendáře „Moravanu", jenž od r. 1851. (na r. 1852) vy- 
chází, byl první podíl „Putováni Krista Pána" od T. Procházky a. \ 
mapa Palestiny od J. ]''áborakého. ') Jiné z předních prací jsou ; í 
Dra Škorpika Missio tichomofské, Jak, Procházky Montalembertův: 
Život sv. Alžběty, Život sv. Františka Borg , sv. Angely, M. Prt 
cházky zvláště důkladný Život bl. Janii Sarkandra, Dra Fr. Hoíka*! 
Život sv. Augustina, Fr. Valoucha Život sv. Jana Kapistrana, Ant, 
Du dika Pravé déjínysv. muĎenniků východních. Úmyslem SuSilovým, 
jenžto hlavně na životopisy svatých naléhal,') bylo seznámiti lids vy— i 



') Knit Fálmrrkí vBbetí |irovídPl umpy a kiesbj j.ro Dřtiidvf. Uonoiiř tSJ 
dovkI na to. aby gyninislila neb IbMv JoiIiÍvbIí kniliy DiMíiIvt idiirmn K nfrrfaifr^ 
Dm B. Dudlkn bylo 4. liBlopoclu 1B51 uitaiinveDn lUvnti honortif 9]M>luprHcoviifkfini,f 
kdyt by ai ho pMli. 

^) Sulil ni r. )B38. (9. terveDoe) pul redukci •Casopitu kalol. duchoTenstra* i^fl 
• Ze Tlech stran ae an luiic nnlíhá luto t Morsvf, abych n vypracovitiii i 
Svatech a StíIíc Bollcli v inalvfskíiu jaiyku sv pokusil-, a tile ee, idati ui nfkila. 1 
□ tom pracuje a brxo-lt dílo takoví- vyjde. 4. dubna pak 18111 pllle oiu IIu)^ J. 
Kwlík, praemonetrál ■ Teplt. ia o dfie lákavém delIt dobu jit pracojo a Knaínoo J 
řSst má do liskn nchyslllnii, íi- víak by príci BuSilovř nsloupil, .j™ pfeavfdfpn, i 
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Ínikajíeími podtavumi déjin církevních, aby seznaje liípe osudy Církve 
více a více si ji zamilovAval. Díla ona nejsou pouhé knížky pro 
pobožnost, nýbrž většinou cenná díla historická. Na r. 1S(Í4. vy- 
li dána Fr. Ronovského Hospodářská kniha (v 13.000 výt). 

Vyjednáváno bylo o díla jiná jeStó, na př. na r. 1854. již 
měla vyjíti Dra J. Bílého Dobrovéda katolická, jíž vlastné dosud 
nemáme, Sugil slíbil n^^^^^y ^ působen! iiilt skutky apoStolaké", ze 
SlovcnHka chystán životopis sv. Štěpána, svého výteéného žáka HoSka 
vybízel SuSil, aby přeložil syrské hymny a Korán, M Procházka 
mél napsati vSeobecni' dějiny atd. K tÉmto a jiným spisiim nedoSlo. 

Působnost „Dědictví" byla číselně i mravné vydatná, připojujíc 
6t- vhodné k působnosti katolických jednot, jež raély na starosti 
více stránku politickou a organisačni. Při „Dědictví" mohla se vy- 
vinouti zdařilá Činnost vědecká, jaká zajisté zakladatelům na myslí 
tanula. 

Cyprian Lelek, horlivý buditel slezský, navrhuje SuSílovi 
v listé 21. prosiiice 1860, že by „Jednota sv.-Klementská mnoho 
užitku způsobila, kdyby při budoucím valném shromáždění zvláfitni 
odděleni pro vědu a literaturu bylo ustanoveno, do kteréhož by 
vSicLni íeSti a poUtí profeasorové jak na universitách, tak na gymna- 
siích, potom vydavatelé éeských Sasopiaův i spisovatelé a-koneěnů 
také vSichni uSitcIé v národních Školách zazváni byli. Já myslím, 
že by tak Vaše starodávní přání ae vyplnilo a celá národnost by 
krásněji prokvetla Já myslím, že by vĚichni ti jmenovaní uřeni 
rádi Vás uposlechli, antjsera v rozmluvě s p, Dr. Krásou, redaktorem 
„Času" [v PrazeJ poznal, že jste v nejvétSí vážnosti u vlastencův 
íeských." Návrh tento ov6em neuskutečněn ; vzdálený pozorovatel- 
idealista viděl pf Íli3 růžově, soudě o druhých podle sebe '. 

„Dědictví" roKSifovalo působnost svou i za hranice Moravy, 
zvláště na Slovensko. SuSilovi velice záleželo na jednoté juk mezi 
zeměmi koruny svatováclavské tak Slovenska s nimi. 

Dne 2. února 1852 pí6e HoSkoví do Vídně: 

bO Sluvácioli víte, o jejich vzdorností proti nám Uechňm (tak 

se nchanbim nazývati, ač jsem sotva jednou v Cechách byl', o sepa- 

'; ratismu jejich a o jeho záikodnosti i pro nů i pro nás. Jsonté i 

I Ilvoly nKdxmfDeDe [Snlilein spiaoTaníj oním «o TfJ-ovoajI, ktcrř v dllo .Spii}' iv. 

I Oicfiv QpoitoUk^rJi' teú.t SaU\ sice se 1 dále hsgiogmffl Mb^Tul a K D< mÍTsl pfed- 

I uíitVy, ale od oavhn Hilu upnslil. Za lo Itm ritw j<ti6 k liralopiritBi svnlfch nnbildal, 

I IbUIo sc jtcl. V ■DídirlTÍ' Bchátelo »nnii yl™ oel lijlu uajatnoa právř iillioiino. 
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a Vta SiovAci t PazmaDeam;') jak ti unŤileji? Jest to aeštésii 
BebUbo pro nAs Sloveny, že namísto spojeni více a více r('Xp'ijeiií 
a rozdiloráot mezi námi valné p-jkmčaje a místo lásky vzdor, ne- 
nAvÍKt, zAvút a jak ty nepravosti slajf, do srdci se vbobdují. Co 
t toho mA pojíti? Kdy požehnal Pún lidem ne3vom_vnj, on kníže 
poknje? Ty půtky v sloranskycli Vid. novinách odkrývají brosoé 
vécí n témét stydno jest mi patřiti k národu tomu, jenž mezi lite- 
ráty a snad výlečoíky svými takové piAorSlivce počítá Xeda!o by 
ne »krzc Pazmanisty n£co činiti? Vydá dčdictví naSe provoláni na 
Slováky, aby je úsilné k jednoté s námi vzbndilu — ač nebude li 
ťj poubé vetru honénl — ; nepropůjčili by se nám v tom ti vel. 
páni ve VaSem ústavu? Potřeben katalog redaktorovi „Hlasa", 
katalog duchovenstva v Ubřícb. nemohli by tou cestou ho dostati? 
Prosim, neváhejte zpraviti o vécech tĚcb " 

Dr. O. Radlinaký, zastance spisovné alovenStiny, ač jinak smíř- 
livý a k dohodnutí náchylný, představoval si véc tak, „aby se pro národ 
písalo v jeho vlastním nářečí, pfi tom pak aby literáti a nčenéjSi 
ze vSech kmenů slavjanekých se sblížili k jednomu jazjku spisov- 
nému, k toma totiž, kterj- byl jednou v&em Slovanům obecný a 
posud nejvíce podržel svůj původní typ slavjanský, a zdé rozumím 
Jazyk rjiitký. Již jestliže bratři CeSl vystavují slavjaoskuu vzá 
jemnost v tom smyslu, uby se každý vzdčlanéjSí Slavjanin: Cech, 
Poljak, Cborvát, Rub atd. ubeznamoval se všemi slavjanakými ná- 
fečmi, která v5ak neni prakličná, není možná; nebo kteříže za 
Slavjunův jsou lak záraoíni, žeby sobě zaopatřiti mohli všecky 
grammatiky, slovníky, ehrestomatie, spisy slavjanských nářečí I Tím 
oviem skůr ano velice snadno se dá dosáhnouti ona slavjanská 
vzájemnost v tom smyslu: když každý Slavjanin vedle svého vlaat- 
niho nářečí bude se učiti jen jednomu a tomu samému slov. nářeči, 
které Již většina Slavjaiistva uznala za nejzpiiaobnĎjSÍ k zavedeni 
literárního porozuméni vSech Slavjanilv mezí sebou. Kdyby se všíckni 
vzdřlanéjái Slavjani taktíto jediné možné vzájemností ujali, mčli by 
jsme za jeden rok jeden jazyk spisovní pro literáty — j^^f by to 
byl zisk ni- toliko pm Slavjanstvo, ne toliko pro spisovatele, než 
i pro Církev snmu ! Ideu tuto již mnozí horlivéjM Slavjani pojali 
a pojímají i vyučuji se řad řadem [?] aspoň na Slovensku, v Chor- 
vatsku, kSlavonsku i mezi Slovinei mnozí jazyku ruskému. Co se 

pm kiiíiu z Trani.l.!Ílli,u]ÍP, podobnf Fiii 
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délA v Čecbíích a na Moravě, není mi tlosiid zn<íni'>, i 
to nejlepSl lifám." ') 

Naproti Inmu Jiři Slotta hájil úplnou jednota jazyka spisov- 
ného, tedy íeského, zastávaje na Slovensku názory SnSilovy. 

Slováci sami pozorujíce roaJsrisaínJ choutky kolem sebe, za- 
ložili si spolek vydavatelský pod ochranou sv. Vojtěcha. O jednání 
Btran spolku tobo pfSe SuSilovi Jifí Slotta dno 2, řervna r. I8a8. 
svýni trochu ostrým zpfiaoliem : „Záležitost spolku sv. Vojtěcha 
přenesla sti k nám do Báňské Bystřice. Já sám vyzván od 
PeSt-BudinĚaníiv a vyslán od národovcuv bystííckých podniknul 
jsem cestu do Budína o minulýcli svátcích vclikonořnich, kde mi 
váecky listiny ano i posavad učiněné pHspévky u Palárika u pří- 
tomnosti více Slovákův odevzdány byly. Co nestálóho a bezrázného 
fiadlinskébo k tomu pohnulo, snadno dá se pochopiti. Nemožnost 
provésti, co zapoíali, poněvadž zapoĎali nemoudře, neprozřetelné, bez 
porady ostatnich Slovákiiv a separatisticky. Podivná to vftc, já 
nejviStSí zastupitel ČeskosIovenCiny na Slovensku, kterého by byli 
jeSté před rokem v líici vody utopili, musel jsem se státi prostřed- 
níkem mezi Budínem a Bystřici! ,Až nám ten odejde, co si po- 
dncme ?' táží se druh druha, nebot Slováci nauíeni jsou fuky délat, 
ale niS nepracovat Zřejmým důkazem jest tužím dosti jejich lite- 
rárný život." 

„Dědictví" vydalo v tomto smyslu lithografované provolání ke 
Slovákům, podepsané SuSilem, Kurlikem a Kuldou. Vybízejí a sli- 
bují podporovati časopis „Cyrill a Metbod", pokud bude ^esky psán, 
poukazuji na to, že Lutbcrani a Madaři podporuji odluku, aby 
Slováky ve víře i v nánidnosti osbibili. ') 

Priivolání to zni takto: 



P. T. Dus 



Pan 



:to]ny 

V Bári:iké Byalřiei v Uhersku bude vycházeti od nového roku 
1853 kntoliuký týdenník pod Jménem .Cyrill a Method', kterýž po 
nedlouhé přestávce NejdílstojnéjSfni panem Biflkupem bunnéjSfm k no- 
vému životu povolán jest. Komu neblahé třenice v Uhřích stranu feéi 
slovanské povédomy jsou, nebude se diviti, ic i při vydáváni (ohoto 
éa^opiau povstala oLá^kn, má-li vycházetí v řeči čeakoslovanské, kteráž 



') LUt SuliloTt t BuJlnit(0. kTftna 1652), kile Ri<llin>kýbrl lch<Ia nnlaktorrn 
letnikího xáknnnlkB. 

■) V proMkoU DíilIctTl le ě 
te M jednalo o nliTrhu vydad provoláni 
■ Dra B Dndltft yindl. V lUc Bchůzi usU 
obntiy; Ifcnda, íe se to nedilo hojořjíl r 



B 18í3 nnohizlm vCíik poEDUmt 
i takoví, ile tt aávrh přiinluTon Slotlot 
i TjdAvnIi krniDÍ knih ntibotcii! 
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od jiikiÍ78 pf^iiinDa řoůí 8IoTákŮT jest, anebo v niřvíí ňlovenském, 
kteiěi nékteH novotátí uroeujf r písmo a v knihy. — NejdůsUijiiijďiin 
[HiDem Biskupem Báb^ko-Byatnckfm z volen jr redaktor .Cyrílla a 
MethoUa* vydal z naMzeni vrchního pastýře svého provolání na pted- 
platitele, aby sami vél^inou hlasů rozhodli, má-li faaopis ten vydáván 
býii v řeči čeaké nebo slovenské? VeL p. redaktor řám qnhliií a 
přeje, aby tídenník jeho vycházel v řeíi í^ké, eoí odůvodnd řka: 
,AeČ 6esko5lov8Daká odporoufí se netoliko d&vnovéky-m u^iviDÍm u 
Šlovák&v Karpatských, uěbri laké svou nejvétsí u DÍdi rozSiřeoosti ; 
nebol nejeDom veliká čá^ť našich krajanů spisovatelů této řeči až do 
dneSnlho dne uffvá, ale také, jelikoi svaté písné, modlitební knihy a 
\-6bec gpisův náboíenakých u nás Čítávaných nemalá f&it e Oech 
původ §vůj bére, není krajiny, v nížby Slovan Karpatský formy řeď 
českoelovanekě neznal, což vyplývá ze samé podobnosti léto řeíi se 
vSenii u nás uiivanými podnářečíml, kteráž podobnost neporovnatelDě 
VĚtSí jeet než u roiliíných podiiářeíí jazyka buď némeckého, buď 
francouzského, bud italského — a přece nevymezuje tato větSÍ nepo- 
dobnost jedno- a stejnorodou literaturu u jmenovaných národů. Od- 
poroučí se krom toho nilřeč! české svou přiměřenou pravidelnosti 
mluvnickou, a (bych ostatních důvodů pominul) svou starou i novéj^ 
literaturou, zvlá^té theologickou, auaž jest pomérng bohatá.' — 

Dédictví sv. Cyrilla a fitethoda s radostivou ochotnost! a s bratr- 
skou podílnosti ujímati se bude časopisu tohoto na souseilním Slo- 
vensku, a napomáhati chce dle sil svých rozkvetu jeho, avSak toliko 
poiI výminkou tou, bude-li se vydávati v řeči české ; nebof Mřenf 
spisův v nářečí slováckém povaíuje výbor Dédictví Cyrillo-Methodéj- 
ekého »i separatlsm, který se un strané Slovákův ničím uelISf od 
saniovraždy duchovní. — My pak ohlá^iiý časopis, bude-li v řeči 
české, podporovati chceme také z příčin téchto : Jií sám prospčch 
Dědictví naSeho vyžaduje, aby se. jakož ai posud vezdy, na Slovensku 
česk oslova n ská literatura Sířila, nikoliv pak z bruau nová literatura 
T slovenském podnářcčt násilné tvořilo, ahy i spisy našimi Slovákům 
poslouženo býti mohlo, čehož znjislé tím vroucnéji žádati jest, an ui- 
kterak nelze v nynéjSích okolnostech v nedluuliřin čase samostatnou 
slovenskou literaturu tak zvelebili, ahy potřebám slovnnskýth katolíkův 
V l']iHch vyhoví-li molila, — I'ozíráme-li na véc tu ae stanoviska 
čislA církevnfiio, vyškytá se nám opět důvod důležitý, bychom toliko 
api»y české iin Slovensku podporovali, an právem obávati ae jest, žehy 
roEdčlttiiím liltvittury elovciiské od literatury Česk oslova nské kntolicísmuB 
bratří Slovákův vidné utrpěti niobl, jelikož tanméjší katolíci počtem 
nejsou v tukovém poměru k nekatolíkům, jakož jest v Čubách a iia 
Monivě. Kdož pak jsou ti, jenž mermomocí vytvořiti chtí novou lite- 
mturu slovenskou? Slovácko-luthemnská strana pod .'^t(íi'eni a Hurbanem 
o to úsilovnČ pracuje, hojíc se účinkův Sílící eo literatury če^koslo- 
vnnské, neboť přesvédčona jest, že v katolických Čechách a na kato- 
liiiké Mornvé protestnntism a novomódní iiusitiam nikterak více udržeti 
a zakotviti se nedá. — Maďarská strana, velkou částkou knlvinská, 
rovněž odporoučí Slovákům pod vetchým pláSifkem naličenčlio pří- 
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t«Utví Slovákům zítliuhný ecpiiratiain v literatuře, a potajmu odříkávíí 
ei s tiamĚvem nikily nestárnoucí zásadu: „Divide et imperal" — 

TiléiS Oavodové (vedle jiných) nepochybně i vysokému ministeratvu 
byli pHčinou, že dalo velemoudrÉ nai'Iz«n[, aby v Uhersku ve Školách 
dovenských vyučovalo so řeíí ^skou. — Nechtíce jeSté více dflvodův 
pro VĚC jií o sobe svétlou hromaditi, osmélujeme se vyzvati velectěné, 
velebné pány bratry své, aby prohlédajíce ku blahu bratrakého národu 
iia Slovensku, nový jejich časopis katolický .Cyrill a Metliod" vSe- 
možné podporovali odebíráním, jakoí vSickui ůJové výboru Dědictví 
B_v. Cyrilla a Methoila, b nimiž nám mluviti bylo, skuteCné u6inf. 
ťasopis ten, pod redakci vel. p. Michaele Cbiásleka v BáQskě ByalHci 
vycházeti budo každý týden o jednom archu ; předplatní cena jest i 
6 pt^lĎU na celý rok 4 zl. 20 kr., na půl létó 2 x\. 10 kr„ a na 
ítvrtletl 1 íl. r. kr. atHbra; kteréžto předplatní peníze račtež P. T. 
Dňslojriý Pane butJ přímo <lo Báňské Bystrice na redaktora, buj nu 
vel. p. Eduarda Karlíka, pokladníka Dědictví v Bnié bez odkladu 
laskavě odeslati, libo-li tak bratry Slováky podporovati; lhůta k no- 
vému roku jest krátká. Jenom raéte v dopisu výslovné projevili vůli 
Svou, íe předplácíte pod tou výminkou, bude-li týdoniiik IťU v řeOi 
jeakě vycházeti. 

Poroufí SG s úctou vSestraunou 
Eduard Karlík, František Sngil, BeneS Kulda, 

O věci této, jak známo, i ii nAs různé se soudivalo. Pfevli- 
ánln nékdy i dumnénka, že spisovná alovcnStina jest nejen oprávuélia, 
nýbrž i nulria. Dnes dává fieskA a z veliké Ďásti i sloveiiakA ve- 
fejnost za pravdu SuŮilovi, nikoliv obhájcům slovenštiny, ačkoli na 
fljexliioceni jo snad už pozdé. Jmenovaný Rodlinsky sám upoiiStl od 
evébo odporu, cbtóje udržeti spojení dc^kosloveuttké. Báňsko -Bystřic ký 
biskup, slavný Slovan Mojzes pfál jednotě; afi prý dlo jeho pi^ni 
inébi vfitiiiiH odběratelů rozhodnouti, jakým jazykem má „Cyrill a 
Methoil" býti psán, přeci; sám klonil so k, ČcStině a tak také vydá- 
váni zařídil. Pobříebu neodolal časopis ten dlouho trvalému odporu 
a nedostatku podpory. Na Moravě se jeSté néuo odbylo, ale do 
Prahy ae poslldly celkem jen dva výlisky — „Praískym Novinám'* 
& prol. Hattalovi. 

Akce „Dědictví'- vo prospěch jednoty ěeskoslovenské mela 
toliko teti výalwlek, že se vice knih Seských dostťilo na Slovensko, 
jež konečně i dnes co do duScvné potravy jest odkázáno na éeské 
písemnictví a také bt> poměrně dosti použivá. 

Ve schůzi 16. října 1855 pnijednáván návrh Ant. Rybiíky 
K Vidné, slovutného p()zději spisovatele, vyložený dopisem ze dne 
24. proBÍnco 1661, jenž pro zajímavost zaslouží býti uvePejiién. 
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Dftstíijný a vysneo vážený Vatip ! 
VcleiiCeiiý I'ane Prufeaajře ! 

l'rohlížeje k vznesenému a blaliudójnČmii účelu, kterj BobSil 
Dádictví Bs, Cyrilla a Mctuda vytklo, ustanovil jsem a© i 
tom, £e přistoupíiD co úd k tomu ústavu národnímu. Neveda riSakl 
na koho bych ee u véci té obrátil, osméliiji se VaSi DSstojnost, ■! 
jakožto starostu feíeuéhu spolku, co nejSi?trnéji Žádati, abyste sobťkB 
neetížili příležicich deset zlatých k. m. jakužlo předepsanou suma I 
vkladu laskavé přijmouti, tu kde nAleíi odevzdati, a to, čebo po- 1 
třebi. abych za óda dédietví fečeniáho pukUdán a zapsán 
niožno-Ii — knihami letoa ol dědictví toho vydanými podělen byl 
— laskavé n milostivě opatřiti, při Úcmž toliko jeStě připomínám, 
že bych Bobé přál, aby knihy a věci, kterých se údům podává, 
odevzdávány byly pro mna dfi knéhkupectvi brněnského, kteréž 1 
spisy dědictví Sv. Oyrillského má v komisi, odkud bych já je pak I 
bud postou, bud zdejším knihkupectvím Leovým odebíraL J 

Při této příležitosti nemohu opomenouti, projeviti a přednésti J 
VaSi Diistojiu)8ti prosbii a návrh následující i 

Dédietví sv. Cyrilla vydávati chce povídky pouCné a zá- 
bavnií a. učinilo k tomu konci již vyzvání k spisovatelstvu éeskému. ( 
^ Dle mého zdání sotva se vSak vyhoví povídkami podobnými I 
p-itřebám, ku kterým dědictví při vyzvání a vypisování lom pro* f 
hlííelo. Mámet pwidek tsk feCeného obsahu mravního a ptměnéhol 
již veliký [Kiěet, ovSem že z vétSi řásd pouze a jaz)kň cizích př&* J 
ložených, jakož jsou i)i>vidky Smidovy, Niericovy, Hnffmanovy a tp* I 
V pHčiné [xjvidek téehto a vňbeo všelikého povídkováni pro lid fcl 
mládež nemohu ale a nebudu jintího zdáni, ntžli které u véci té T 
kompeteutní bohužel řo k nennhytné atnítě literatury naĚí přilift ] 
Ďawné v Pánu zesnulí mužové, jakož byli Vine. Zahnidnik a Fr. 
Sláma v časopisu pro katol. duchovenstvo pronesli, že totiž lid. I 
nás povídkami h la Schmid et Cons. málo získá, ježto I 
[Kivídky ty vždy jen pokládá za povídky, t. j. smySlenkjr [ 
a báje, a málokdy vi a má chuti, pravé v nich obsažené jádro ] 
mravouěné — aň jestli v nich jaké — rozluStiti aneb pro život I 
níĎemu praktickému se nauéitl. — Jsnuť nvSem p<jvídky ' 
zpňsobn a dle své tendenci praktické vJim právem klasické, kp. 
Zschokovy (Kořaleíní mor, Zlatodol, Mislr Jordán), (íothelfovy I 
(Vojta &), avSak ty máme již na jazyk náfi vyloženy; že by pak j 
mezi spisrívateli naSimi se naSlo někoho, kdoby néčeho podobného J 
pro lid nás tak se hodícího sepsati s to byl, jak toho řeéeni Němoí f 
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dovedli, o tom nejen maliíkuMt nmje, nýbrž i každj- jiný, kjn naše 
doBHvadai literární korifey zná, váim právem aí dosavade pochybuje 
a [lochybuvdti musi. 

Dle mébfi skriímnéhu zdáni méli bychom nechati — alespoň 
nyní — všelikých povídek, o niphž, třeba by se znamenitý honorár 
za né vypsal, vidy bude pochybné, doaáhne-li se jimi toho, Seho se 
chtělo dosíoi, a mglo by se raději prohlížeti k vydáváni jiného 
spisu, jimžby se snúzci a také levněji dosti učinilo potřebám, kterým 
dědictví 8v,-oyrillské vyhověti usiluje. 

Spis tento, jak jA za to mám a se domnívám, budiž spiSe 
Čítanka pro lid, Čili kniha Citaci, jakých v literatuf-K ně- 
mecké, anglické i francouzské (Lesebuch, Hausbuch, Hana- 
Bcbatz atdj mnoho, a to dobrých a praktických poziUtává. V knize 
této by se měly vypisovati a lióici jednotlivé památnější, zvláůtě na 
mravni vyvinování ae filověOenstva vilbec a křesťanstva 
zvláitě se vztahujicí příběhy, děje a vynálezy a to ze staré i 
nové doby, kp. války líeků s PerSany, Židů s líímany, 
Tá,lky křížové, vynalezeni tiskařského a jiného umgni, 
životopisy mnžfi velikých, staré i nové historie, Mojžiěe 
T porovnáni s jinými zákonodárci, Cyra, Sokratesa, Epami- 
n o n d a, Konstantina Velikého, Aagustina, Karla a Alfreda 
Vel., Kolumbus a, Otcii církevních, Ignáce Lojoly, Karla 
Bor., Petra Velikého a tp. ; pak mužů a žen o rozSlřeni viry 
křesf. mezi národy vůbec a mezi Slovany zvláStě za- 
sloužilých: St. Bonifáce, Štěpána, Olgy, Dou bravky; obrazy 
z válek mongolských, třicetileté, z prvních persekuci křestanstva za 
Římanů atp. ... taktéž i vypsání pamětných mást, hradů, 
znamenitých úkazň přírodních, obrazů přírodopisných, znni- 
mavých obyéejú a zvyků národních, ku kterýmžto vypsá- 
ním by se Často pro větii zanímavost a názornost přidati mohla i 
vyobrazeni, kteráž by se nemusela dávati teprv původně a znovu 
dělati, nýbrž by se — a to za levnou cenu — použiti mohlo otiskii 
z obrázkových novin domácích i zahraniéných, v nichž — zvláfité 
v „Oaterr. iUustr. Zeitunsf" — mnoho zanlmavých 
obrazů z domácího života a dějepisu se obsahuje. 

Ctěním popisů takových byl by lid náS ihned postaven a po- 
ložen v život pravdivý, praktický, vzorný a vůbec křeafanský, po- 
užil by se přeéta jeden i dva listy v ce a dňkladněji — jsa pře- 
svědčen, že to, co takto čte a jako živé před sebou vidi, skuteéné 
se stalo, a v skutek uvedlo od lidí jemu rovných, ovSt>m Často 
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menSími prostředky nežli on vládnoucicJi, — vice a jistéji, 
óitáním sáhodlouhvch povídek, o nichž vždy jen ae bude do mni vátími 
že jsou smysleny a tudíž nemohou mu býti pravidlem. 

Ze by kniha tato Citací musela psána býti slohem srozum!-" 
telnýmco možná nejvíce, přitom váak jazykem étstým a ušlech- 
tilý m, rozumi se eamo sebou ; proíež by potřebí bylo, aby před vydáním 
ji podána byla k revisi, co se týCe jazyka, mužům, kteří JBOu jeho tak 
mocni, jako SlovútnoatVaSe nebo p. prof. Sem bera, archivář Erbena tp^J 

Mámet ovšem již dějepis církevoi i vSeobecný, jakož i knihy I 
citaci pro Školy gymnasialní, v nichž se o vécecb a mužích výSe I 
řeiienýeh lecčebož dočisti možno, — namítne mi nékdo — ,avSak tato 
odpovídám toliko, že při spisování knéh pravé řečených spisovatelové 
jicb zřetel měli zcela k jinému čtenářstvu a úíelu, nežli zjakéhoseskládi ■ 
vét-U Část údů dědictví sv. Cyrilla a jejž toto sobó bylo vytklo, a že knihy I 
dotčené z řídká jen se nalézají v rukou údt\ dědictví tohoto. 

Čítanka taková by mohla, ovíem muaela záležeti z né^J 
kolika dílů Čili pokraíováni, tak že by ao vždy ' 
letech mohl vydávati jeden díl, kterj- by vždy jiné i 
jiné véci a. osoby popisoval, a tudíž by čítanka tato svýi^l 
časem i jakous takous encyklopedii působila, zvláStf 
kdyby náložítýmí rejstříky byla opatřena; — že by i 
pak mohlo a melo také použití mnohých dobrých článku, které záém 
onde již v časopisech a kalendářích jsoa roztroubeny a již pozaporl 
menuty, netřeba připomínati, a žo by se i užíti mčlo mlnrjrj 
nejen prosaické, nýbrž i krásných hatlad. pověstí si 
legend v řeči vázané, ježto by psány byly tak jak jsou v6e»l 
liké básnč Vašnostiny, Erbenovy, Vackovy a iStulcovyfJ 
rozumí se samo sebou a bylo by to i přáti i radno pro vétSi zankfl 
mavost a rozmanitost. 

AvSak již pfilis jsem zneužil trpělivosti VaSí Důstojnoatí^ 1 
aváak védom jsa toho, že na tiikohu se neráčite horliti, kdo to po* I 
čtivé smýšlí 8 národem svým, naduji se, že i mné na zlou strana 1 
to nebudete vykládati, že sotva přistoupiv k dědictví sv. Cyrilla, jií J 
se osmĚluji řídícímu Sboru jeho činiti návrhy a jeviti snad nespo- 1 
kojenost 8 tím, na čemž se již ustanovili. 

Vtebo dobrého Vaší Důstojnosti na P. Bohu ze srdce žádajefl 
činím se VaSnostinŮ přízni poručena, zůstávaje se v5Í Šetrnosti Vaitfl 
Důstojností 



oddanv ctitel a služebník 



Ant. Rybička, 
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Velmi rozumné tyto návrhy Rybiékovy bedlivě uvažovány, 
ayfiak vydati takové dilo v&enaDČné nebylo možno jednak pro 
tecbnické obtíže co do obrazů v Brné tehda téměř nepřekonatelné, 
jednak pro nedostatek potřebných na to peněz a hlavně snad — 
potřebných pracovníků. ') Kalendář „Moravan" ostatné hluděl po- 
někud nahraditi po částech, čeho by Be na takovém díle požadovalo. 

<) Koa'.MMi] r. 1S53. meio mUiclTl jisliny Ij.TOS il. U kr. — obnos lo na 
krňilmii ilobn trváni slnSoí, un vřlíí podniky víak přcco neilOBtaleíní, nad lo nc 
tceU v;ilRJnj. Na tomto iiifslC budif vzpoiociiato originelulho miiíc ^eh Kabiuka, 
kleif o rozQinoícnf úrifiv a ixitSifenf t nkjcli knih z rftxn^uli >n£di('tvl< (i x ■Ma- 
tice MorawkĚ", nU tich mlat, prolnlc Jmu vlo ufetii ůdovř, jak ve ivfch íDíjích 
Kiihinkn. r. 1878. ítr. 38 pnvvl) mí veliké íísluhy. Byl t lilaioíie u Brna; rfiiei 
w Víiiíli Olcoíekřho ilídiel»l te plTHiířch iynovi« bvěIio, aby v dobrovolní ohudobe 
iiinhl lirili po Tlaali dobří knihy, ]>*n vrchní vlak tnlio nedovolil, Kdji obecni ůhid 
naniftal, jak níGle takový Movík, jcnl ctioili [m poulccli, hoepodaHt, odvřiil pna 
vnihul, tíe ninolif Je ítrnfcl di>l re vinopulníi a |>řece oatAri bospoddfetn. Furtíji 
prodMl Kabinek vecchno, penlío vřnoviil na knihovny Ckolnf to 13 okolních obcích 
n na podporu •DídiclvU. V ranci mnje knihy pnlovnl přes 30 let po Uomvf a 
Ceehívh, prodival knihy, Dbiral údy, káral a nsponiíDul lidi (ani knlli ndvyjimnje) 
k« clnoBlaínia tirotu, til re stálím odHkfini, které da >klonku Itivoln přccliáitlo iit 
v ncptljemnou pro hostitele mneilliariMt. Jak vipominky jeho gvfdéf, byl velmi 
ítteúf, ncniBJe vlak základního vidřidni ticznlU toho, eo fell. Činil dojem tatiatickCho 
podivlDR po apú«nbu lolítojakém. ale roi61tÍl na tiafce a ilaiec dobrjch knih. Pmléac 
iivíem niél avoji proRvIáilni kníhn ta tiejleplii . . . Pudná i (áiti v tádkích podnbnfeh 
biblick/ni vcrtftm, inisty rumovaných, l Cáati obyfejiiou proatoniluvoii, Ltíf Kiibiii- 
kovy OBudy, dojiorueuje >Dídiclvf< a jejich knihy, podává mnohá niricná nnnfeni 
A p. ZvlMlé poiaaliivujd M n válek svého atoJetf. Nazývá Napoleona I. holi, kterou 
tkdyt byli jsme náletité polrealáni, Bftli xlocail a tahodjl ... .lá uiDávám iM dobré 
kdyl jit moenáfi válif, aby jiin Bhh dni myelent, aby neválíili o kus lenié, kterli 
U M neatojí< . . . nfhrt aby dtibývnll kmiavslvl Botlho. Odsuinje krve prolévánl ■ 
Dáríli, udsmuje také povBtáni balkánské, nni>oui[ná k (rpílivoeti. Zajiniavo jeBl, jak 
Ifét vmlk >DédietvI av. Cyrilla n Methodai (adall po pravdě, cemohl jsem zji«tltii; 
V roku élyKoátéin iiedmém, kdvt Kabinek dSm avtlj protlnl, 
Vida jak úéioky dobré so akaiiijf v rotiinách, hned ae odhodlal 
Založit DMictvf ryriUo-Mclhodéjiké na MoravC v Brné, 
ZIklad chiei jwlollt tiaio zlatých n aby také tak zde na nf 
PKapIvali údové derlli zlatými jako na, Svatojanské v Praze 
Prolo tedy iicbáiel eo o to n konsisloíe Brnénské, by tél na té drilzo. 
Jak Svatojanské ilědictvl krííí a dobrými výsledky v podnikáni, 
Jak by laohto vydáváním dobrých knfh proapét lidu k viulSlánf, 
Ale slavní konsíMoř o t«m net^htíla aljtet, nechléla do toho. 
Ale Kabinek pravil, te Svalojanakého konaiatof previaU Aloím, 

o ale Páni v koniiatufi řekli, co je v Praze, v Brně být nemřite. 
mu lo avolit nelze, aby Astav takový vzala k Kieni, to te bc uznat m^te: 
r T Pra» lo je dvanáct knnovnffcS, v Brní mají leit jen ku avé práci. 
ftV Brní técb leet ktnovnlkll te nemohou pfevzit lakovou práci, 
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Ve acliňzi 20. Hjna IS53 nalébalj. Soukop oa vydáni pontnll 
knihy.') Zvolen í výbor se SuSilem v čele a Dru Bílému zvláitftl 
Bvéřeno nprayiti pobo.inoBti pro poatfi velehradské. Zatím ee véaJ 
protáhla a spojena pozdéji jaksi s jedDaním o kancionál, jeni ] 
mél býti vydán na památku r. 1 863. BpoleČoé s Dédictvim sv. Jan* 1 
v Prase. ") 

V listech SuSilovi psaných nacházíme rozličné výtky „Dědietvi" 
od přátel i^inéné. Jednomu vadl v knihách pro lid pMliS vysoký 
sloh, druhému, že vydává se pHliS málo knih, jiný zase nařiká na 
nedostatky výpravny atd. Ale vesměs uznává se potřeba i nžiteénost 
podniku toho, již ani vzdálenější posuzovatel opriti nemůže, který 

Že oni nemohon postavit pracliu, klerfi uiaji pro biiiki]|ietvi Brninaké, 

Že ODÍ b; k tomu íaaa nemí-li, bj mobli pfevdt Dídictvi Cyríllo.Mtthndejski, 

K Hxenl takortbo úslavu ie by se jím neitosUviila dosti tága. 

Kuljlnek tedv se odebral k prolesaatu Sufiílovi, kter^ za tat& 

TíbU byl vyhiliícii za úsÍloTn61ia prsoovnika pro uárod díB, 

Tento ale uíeneo rfovůtní, Jehoi jiítí kald^ Moravana i Ceahu ínAi, 

NeoliUl Townit ptovsil spráTU ůsIbtu Cyrillo-MetliodřjakÉlio na se, 

Neohtél aoht ůbviřit pro irak sr6j slabý; tak odbyl Rubiaka Eaae. 

Ale Kublnek jetH dále ae uuhjifll □ jinoch ntencS a profesiorfi 

A ivldal, je9t-li by Brnéneka nalema ua vidor n£kda r Olomoacku 

O to se nepokusil a iieptcvuJ tišeni lak dlileiité a pothsbnE. 

O tota TÍak b}'la pochybnost, ie lam by se mohlo najil přihodnébo 

fiiiaol Aitavu ti ntU un Momvě tak dfiletit^ho, pro vidřlátil lidu potfebnřbo, 

A nad to jeítE na tloravC t sedm » ttyficítém rokn nebyli, 

Aneb aspoA se nundilo, ie by kdo dovedl bcjhibI knihu, i oit by nabyli 

dteaitoiÉ Tzdílánf a pODluEen! sptsittlD^ho, 

Čehol pfedo potřeba iádaln, aby v naíi vlasti se cos takového 

Dostalo do rodin bFeufaDskfcii 



Co se T roku sedm a ítyFírítém nepmlatilo K>ibínkovi rtiilovnj^. 

Co neoiobl Kubineh svfiu pH^infnlm spůsobit, to se povolni 

Podařilo nfkler^m knříini, ktsM as apoIcCní UBncali nnlolii 

Potfiibný a utileínf úatar vidílávajlci, pm diilevni blahodvt 

Lidu íeskoslovanak^bo, Dřdic;tvl CyrillD-Melhod«)sk6 . . . 

Sprfmovuf Dr. Bílý íinl SdIíIotí o tomto podivuhodníin Movíku v liBt« 
27. kvítna 18&9 tuto šminku : iKoneSnE sem pozapomvnul vyHilJI, le ivalý Sebcslian 
Kublnek rybizcl ji pnelala Rajhradaklho [G. Kalivotlu], aby pr^ Sel do Netalie. 
Kdyi pří ul je Um cisař Pín : tak aby na nefída Francouia tálili dsař Pán s vy- 
tasením meřem a GunClf opal s vyidviíením kFileui; vídjí ptí lo svatý 
Kaptstraii lak& tak udělal proli Turkům, l^koda, te neřekl : ,bes toho Jati- [totit 
KalÍTodaJ takový vyadblve, jako sv. Jan'.' 

■] Srv. sir. 134 Boku IB75. ve sahQií 16. íarvencc a d. xiletltost la opít ' 
ptetUaána jiopudem far. Fr. ílaloty re Staří Vti. 

•} Brv. str. 119. 



— 223 - 



by mu jinak byl přál vétSi íilosti í\ v kniháoh vétSi rozmanitosti 
vzhledem k éasovým potřebám. 

Dále vysvitÁ z listů mezi Martinovým v Pařizi a SuSilem, in 
péstovány styky a výměny knih meni „Dédictvim" u apoleCností 
založenou v Paříži na sjednocení Slovanů s Církvi- V časopisu této 
„Etudea" podávány zprávy o snaliácb českýcb, někdy arciC ne zcela 
přesnic. Tak na př. v listé 7. listopadu 1862 pozastavuje se SuSil 
nad výrokem v „Études" : „Telle fut la miasion des ces apótres; 
elle repoae tout entiérc sur les troia principes auivants: union avec 
Róme, rite oriental, usage de Tidiome slavě daná les offices divinea. 
Telíc eat aUHsi la miasion, que 8'eat donnée la Societo de Brunn".') 

tíu6il zaživ 8 přátely rozlifinýcli příkoři pru domnělý panala- 
vismua, obával se, aby tato zpráva nezpůsobila na př, co do obřad- 
ního jazyka neb ritu nových nedorozuměni, a proto vysvětluje, že 
to úCelem „Dědictví" není, aC ovóem mají kněží-údové „Dědictví" 
modliti se a pracovati dle možnosti o sjednocení Slovanův n vife.*) 
Za tímto úC-elem také v Brně zaluženu bratrstvu sv. Cyrilla a Me- 
tbodéje, do něhož zadali se údová zapisovati 1. února I8Ď7. — 

Sám SnSil vydal v podílech „Dědictví" jednu knihu, a to 
Josefa Flavia o válco židovské a vlastni životopis.*) 
Školním rokem 18^2. začal SuSil v ústavě bohuslovném př«dná5eti 
dějiny zjevení Božího dle Haneber^^a, v I. půlletí dějiny No- 
vého Zákona, v II. Starého Zákona ;') poněvadž spis Josefa Flavia 
je tu pramenem důležitým, snad s tím souvisi, že si umínil překlad 
jeho vydati. Ve schůzi 14, března lbó4 dle protokolu „ustanovilo 
se vydati ihned starý 2eský překlad J. F. o vojně židovské, jelikož 



,. j. ic jirý I 



.íiii av. CyríllH H Metlioila lálctclu v ituvc<k-iii nnio s fClmci 
nikílio liobuslDícbnfliD jnxjka; n Inkuvt posllnt pr^ t 



orlontulikíbo rit a 
itt .DřdíMví.. 

*} O {fáiinř Dcl) vfibfc mntPřakíoi jazyku pH nití sr , «f jiuak li lio pH 
bohotliižbl- pfAl co nejrice, prnvi pKUlitoalnf v listf k Ilotkovi do Vidné (IC pro- 
aiacu 1850): ■. . ■ vtodf sniu; nrgai^e, sám tí|>ur, a víte, upIrJltiltjj iilu »f nedo- 
vedlo posud (loHMvéti, hourjofui ]ctíi nikda palie h nerrsl^Tei, V UohM ■mutn^cJi 
myllenkácb j»(e i Vy mí alirdil vyklídaje, co p Fúrst djU; toho víru ocmobu 
■ohváliti. ilU >T. ati hfli taeXa latinsk}- o<I kníut ipíiduB : a ftfni jaklíliv jinak 
Depfipu6ll, anil pak toho potl^bí. Nerfiu, jak p. Půntu pfivřstl, aby od toho blud- 
DÍbo po£JtiÍ[il npnHlil- Porslalo anod x nejfilslíjll horlÍTostl ; ale nevede k lomu, fcho 
pH bini p. Fiirst otekiivá, ■ jenom tnatenici vtai p^iobi • 

•j Podil na rok 1856. Sir. XIX. a 687. Úvod tiiieo lalinkou, pfubliid 
fvabaobotn. 

*) List Hotkovi 83 břeina 1852. O předinřt* lom pwlolíká Sašil: ....príťi 
mim, jel mne rellce tfil.i 



pro tu dobu jiného rukopisu neni a. v tiskárng pravé pracovati by 
we mohlo rychle". SuSil a M. Procházka so uvalili prohlédnouti a 
upraviti etarfií překlad Český, B. M. Kulda nabizel Be ke korrektaře, 
aby se Siiáilovi na oúi churavému nadlefai^ilo, kdežto zase SuMl 
obával se pfidávati práce KuMovi, bez toho práci vSeho druhu 
přetíženému. Celá práce o kaize té je SuSilova. ') '24. dubna I&54 ' 
piSe HoSkovi : „ JA nyní opravuji slaroíeský překlad o válce židovská , 
Flavia Josefa ; jest to dosti Spatný pfeklad, tak že docela z i 
na přemnohých miBtech překládati musim, ano že by Buad lehčeji 
bylo, překlad z brusu nový uíinili." 

Starý překlad podle latinského pořízený, je tu dle řeckého 
originálu zcela přepracován a poněkud jinak na hlavy rozdélen; a j 
ještč lituje v předmluvě SuSil, že tolik ze starého překladu podržel. 

V této stručné předmluvň uvádí též úsudky o Josciu Fluviovi 
jakožto spisovateli, které se zna<:^ng rozcházejí, a. sám také nestranná 
přednosti i vady jeho vytýká- Mimochodem zmiňuje se též o Josefově 
nechuti k Písmu Nového Zákona, moha ovíem vytknouti nechuť ků 
křeBf<instvi vňbec. Jestiť nyní dokázáno, že JoBef Flavina leckterá 
okolnosti, kresfanům příznivé, schválně zamlčuje, ačkoli měl příle- 
žitost ba i povinurist o nich se zminiti. 

O zajímavém poměru Joaeřh Flavia a nafiich evatopisců, zvláStft | 
sv. Lukáše, spisovatele naSeho třetího Evangelia a Skatkův Apoštol- 
ských nemohl se SuSil Siřiti, jednak vzhledem ku prostému Čte- 
nářstvu, zvláště pak pro tehdejSi nedostatek určitějáich výzkumů. 
Kdežto někteří spisovatelé mermomocí chti posunouti dobu epísů 
8v. I-ukáSi přičítaných a prato dokazuji, že sv. LukáS spisů Josefo- 
vých používal, vysvitá z věcného rozboru, že sv. LukáS i Josef 
Flavius jednak dobře znali a používali řeckého překladu Starého 
Zákona, nazývaného Septuaginta, ieduak že naopak Josef Flavius 
použil spisň sv. Lukáie. 

') V poífistsloíli Poimonovř sschovnl se (nřCiplní. Rí .li. nir. i -10 ) vfiiík 
slarlilio pfcklailu, kde Salil nu okraji svg D)iiHvy poznHnieaul : vflink }t»t n^al 

V knihovní brafnakřho Rluinnaln. Jdou to >FlH«ia Jnin^rn n Vií]ce ŽidovBki Kuibf 
Sídmerf, apolu a gcha Žinotrin, Znnit a UÍBtn lohn KAroilii wjobmieiijiii loc 
swĚllo vrydany. W Lcivoři, wyliakl Kiirl Joicf Mnyer, c. k. [iriwl. ImpreaMiri. 
Pfřdíuluva poilepediia •» Horních rhřieh, w al. Iipmer»k6 ■tolicí, ptiaalwí atjtili- 
vkího, naudé Ochtiof roku 18OĎ. lulajco tislopndiK. Vydlnl lo M skrovnými tmínnml j 
(lext láe onile >(iÍDukien<, kniby proti Apionovi K o moGennlGlcIi mocfaabejskf A i 
vypultíny) jeit otiik vydáni k r. 1 653. v ProatíjoTS u .luna Giintbert purfzcu^lio, 
uBpotlIdnnéhci oil Pavla Aquillna Hmlcckíbo dle pFekladu latlaakího. 
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Překlad SuSilův přiléhá téané k originálu, nejsa tedy prost 
vfiech tvrdosti, ale vyniká celkem kromé oěkterých zvláštnosti Saii- 
lovi oblíbených přesností ja/.ykovou a pékným vyBtiěeníui i nejne- 
snadnějšich míst; Jan Kosina na př., zajisté povolaný znalec, do- 
poruíoval žákům překlad ten po stránce fraseologické velice. — 

„Dědíctvi" po dlouhou dobu jediné zastávalo na Moravě úkol 
deskébo nakladatelství pro Sirfií vrstvy. Již od r. 1857. netiskne se 
žádné dílo jebo pod 8000, splSe v6t8inou ve více, 10.000—15.000 
výtiskň, které se rozejdou po farách i Ikolách, a odtud mezi lid. 
A to zajisté něco znamená. Zvláštní jest, žu nejvíce údů přistupo- 
valo za politického ticha 1855 — 18'iO, témér dvakrát tolik co dříve 
a desetkrát, ba i dvacetkrát a čtyrjeetkrát tolik, co v letech sedm- 
desátých (nejvíce r. 1857. — 1697, nejménS r. 1878. — 21, z nich 
5 knéži). Jak už povaha spolku a veřejné zodpovědností nese, ne- 
ubránila se ani „Dědictví" ani ty různé „Matice" jakési téíkopád- 
nosti, která v novodobé soutěži na trhu nakladatelském a knihkupeckém 
vadi a jediné soukromými nakladatelstvy mfiže býti překonána. Na 
Moravé dlouho žádného nebylo, takže i katolické modlitební knihy 
svěřovány jinovĚrcňm. Teprve podnikavému benediktinu rajbrad- 
skému 1'lacidu Matbonovi, podporovanému vlasteneckým kněžstvem 
moravským a z éástí i íeským, podařilo se v letech sedmdesátých 
a osmdesátých proraziti novými podniky, zvláaté periodickými i v nej- 
eiríich vrstvách a pHvykati je českému čtení. 

Poslední schůze „Dědictví", jež později konávána jen dle po- 
třeby, nikoli pravidelně, za předsednictví SuSilova byla 18, Června 
1867. Na schůzi 4. června 1868 již jednáno o pomníku bývalého 
předsedy, pravé den před tím pochovaného . . . 

R. 1857. učinil Su6il u minoritu v Brně fundaci, aby každého 
roku v oktávě svátku bv. Cyrilla a Methodéje slouženy byly dvě 
mSe svaté za živé i zemřelé údy „Dědictví-*. 
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Vťlkii sl.likn nilrotlnich (4' 



víkícli (1853-1380). 




Hysledky dlouholetá úailfivné činnosti sběratelské, již T^DOTány 
okolní prázdniny, uloženy v hlavni sbirce písni, na sklenka 
života iikoDíené. 

Coi se triím v nejhliibil sví iluli, 

Í.e iaí blail naie podbrujl ; 

Žita moje oTficm nezraji, 

Let bí dáte jinoch sluti tiilf. 

Kozliotnfcli-liŽ ipírS iToji* dIÍ 

Z poli ODÍcfa Dflpojfmijí? 

Z liouH íisa jako podlajt 

Odkazem Dib dofil^ po Libuii. 

Sljé jen! Pojí sr v oluh rosa ■ niannou, 

RAfe TOaiié K DJcli sron sladkost vaiiOTt, 

Krása 9 hudbou slaví spolu ibalck. 

Z přemi luatrfch ipěru toho vrátek ') 

BlBtcDo<<li rajskř pro mor kanou, 

Toí mé ÍBtry, to rafij celí fiatek. (Seb 

MeJBOu to pouze básnické nadsázky, že se tolik tdSÍTal SnSil 
na sblr&ni písni o prázdninách. Koncem akolnibo roku, byl-Ii jea 
ponňkud zdráv, hovor fiaato na nastávající cesty za národní pisni 
obracel. Přátelé již tento nepokoj, který se ho pfed prázdninami I 
zmocňoval, dobře znali. Jednou podvečer když byli pobromadč u hp. I 

') [ retrainň ] 
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Sylra-Taroucy a SaSil b tv&H velice vážnou jim vykládal, že letos 
musí tam a tam, že v loni ze spčchu chybné napaal jeden takt. 
jinde zase jakási píseň v třcti sloze zůstala mu nejasnou, hrabe 
vykreíilil Su&ila v dlouhém kabátě, s tlumokem pfes rameno, s holi 
v ruce, jak ae žene za notou a vysoko se v^náJejíci. 

K)ii']orotní kiTldm dlnabí pnild 

Po tíKfoilĚ Y lan li MornTř, 

Slijríiii kvítku k její oslaví', 

ChtĚ ji fcylkon sbvoitnoii ovinouti ... ') (Scbr. B.) 

ic j«em Ipeliouii, te jaeiii jejich lUlliR 
VtletKt fe vjrdal na tviáj. 
Tukové se D mn£ ícredf 
PiosIťdiBly o mřeli u krajana. 

míij lide, poznej tvoje vímř, 
Si'jrDÍ Zitu ■ ducliu Hvřho plísní, 
Čemfm biU, bllfm nckUď íerne. 
Nepiktiiji, abírim jmom piinS 
A chci tebe cíeÍ hinj' iliavil, 

1 ínec alárj na blaru ti vstavit 



Ifa venek jtom Tjki\ i ciiin iníata, 
Brcli SB kochal ve avfan ndrodu, 

Sel JBCDi abirat plsnf v ochodu 

iltsto piniií horkt Aty sblrlliu. 

Jeit to «Bla, to mi pulorinfl 
Cbodlm jrnom ivojf krajinou, 
Jeal ml vlak, jak bjch tel riiinou, 
SliB kradmo Ipie s bledfch ikrlni. 
Srdco moje k Udu in^mn aklánf 
PoHde »e a UakoD jedinon, 
Ale moe ]«ho nevinon 
V zájcmnéni se ke mak milovínl . . 

Jíl tns pHAIn milovsnA doba, 
Uohu opít b«rlii oliodť)* jmout . . . 



i, ablríni pUnř, 



Chodím po té vIB; 

NaletCm vUk jem 

Tiaiclelř sklad IfD 

PKtlumltj korců fhtuk plfnní 
>j V Riegrovř Kauíufiu Slovtiiku prnvi I 
liadila Tice líska k planím nelli touha je lachovat: 
jinoch ipriv pbsob'!}' lu obi pohnutky, ba druhá bia 



(Sehr. B.l 
, te jej ko ^blrllní 
Dle v.>ra]kB SuSiloT^oh i dle 
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Když tak chodím o pfsnó svou vlastí, 
Lazaru se zdám hýt podoben, 
Svízelfim jsa tisíc podroben . . . 

Jako žebrák tluku na vSe vrata, 
Volám pro svfij národ o almužnu: 
Mějte mysl, mějte v&li služnu ! 

Nechci perel, nechci stříbra, zlata, 

Rád vfie ztratím, rád svou krví splatím, 

Když jen vlast tím věnem obohatím. 

Jak jsou sladký slovanské ty písně. 
Jaká taji se v nich lahoda! 
Jest to výron ducha národa, 
Pramen živf, vySlý z útrob tísně. 

Z Vinety, když lodník uzM rumy, 

DuSe jeho vnímá tajné dumy 

A tkví v slastech jak by zakletá. 

Písně nafie — nafie Vineta. 

O náfi hudce! tam sv6j koráb schyluj, 

Tam sluch piluj, hlas ten věčně miluj. 



PHjdou-li kdys národní ty zvuky 

^(astnfm krokem v blažený tv&j kruh, 

Povztýčí se rozkoií tvfij duch, 

A vnitř zkvetou vfiechněch slastí puky. 

Pozvi tehdy vžechny přátel pluky, 

A< jim každý propfijěí svfij sluch 

A tak zplácí úcty svojí dluh 

A dar vezme pro nejzazfií vnuky. 

Kdež jest národ, jehož rodné zpěvy 
Takou hloubi, takou sladkost jeví? 
Vystup v zápas na veřeje s námi! 
Kouzlo jej těch na&ich písní zmámí, 
A když ze svých vyrazí se mrakfi, 
Pokloní se věčných krásot znaku. 



(Nové Báaně I > 



Poklad. 



Hle, jefitě chodím po vlasti, 
A vleku nohy ve strasti, 
A hledám v mmech od hradfi 
Skvost starodávných pokladfi. 



Lid volá: jest to nerozum, 
Vždyt nenalezne* leda rum; 
Sám já to tytýž povídám, 
Leč přece poklad vyhlídám. 



r 



ViJv poblUIS mne uuilEjo, 
Že poklad se mi ZMkvfji?. 
A proto hl*(lám dil a dil, 
Bj( cel^ vrsmir se mii« >mS\. 



ISah hrnilciii, liilc ten [Hiklail akrjl. 
Je»l haldy ii|iroity db tbí bjt ; 
SkHů, jenl jej cbová lamSenj, 
Jaou glarci iudÍ a *IB^enJ■ 



Poj<f, lide. ulcvt komnatu 
Svfoh pcrg] a srčeli tarlRtfi, 
JI E rgin/ch tTojlch kiinenb 
VSÍ íliTj lobř ryklpnn. 

Kdroilni pfaefí bolmlí jfst v hlji pal&trk, 
Jciii difcsicni I krítnýcb luk pifae v temno leaQ. 
<.'liod k níiuu pi>ii( vcínnA, i-fikol p£je pUotci', » Hlunko 
Oblér.l lio niii^m v úiiufvu b vjte niivliini. 

(Nové RiÍBi.ř li ; 

R. 1861. (5. záři) p!Se z Bvstfice M. Miksííkovi do Hranic: 
„Chodim a j<?zd{iii po pisnícli; klasobrani to ale Demú velkých 
úspěchíl a novdho nenalézám. Přece ale pokoje nemám, kdyby snad 
ee aspifň jedna perla někde vyskytla." 

R. 1865. (10 listopadu] pfSe p. faráři do Blatnice, kde toho 
roku byl paběrkoval i); „Na budrmci ferie sice daleko a kdož vT, 
jak tehda budo. Ale povdf<^en jsem tomu, že se ráélte starati, aby 
v Kostelci a ve vtlkolí mne rádi pfíjali ak službé se- pn.ipůjíilipři 
zbiráni klásků; ováem to jenom pabérovúnf 6i klasobrani jest, ana 
žefí již předeSla. Sám ráSite vůdéti, že jsem véel nových nenalezl 
nikdo; avSak velmi mnS zjílťží na tom, abych říci mohl, že jsem 
všady v Moravé byl, kde jen |iřistu|i se mi otevřel.' 

K. Vinařickému psal téhož rokn dřivé (20. srpna 1865): 
„Mane mne pudí tužba k opCtnému procestováni krajů na Moravě, 

I) V dapine tom díkujc in jioilané bruiny. Ttlioi roku 3. tijno hjl m jif 
podtkoval IB pohonlnslTt tnklo: (PHÍel jwm doiiin i reit praví před ntevřenitu 
lkal. Vul JHtd s šelmu ncjeilnu upomínku prijruiuuu & iiieil ainii na srdcFní přijeti 
v ňaati Vnti Vclrbuoitl- Hflo luní Um |>f.:blMc h »lom:<c .f I JBctu po tfcli ilerft 
dni, ktrrtt jKia lara uiiJiio nadíji sťivíl, uhlCv jenom dra dni se tmo pouIrCeti. 
I vlilíiu iw polinulB, nyní Uk6 piactunO diky ivé ui lo lak iMskacř hostí^ni vyjádKti- 
PFi loiu v&cchnjr domácí poidrafuji, pfDilovtriiii dobrou maminko, ■tarootllvoa a pilnou 
Martu, jtul le alimy a z plev, jak povidaji Hit, dukilty unii tvořiti. Pra tjr dukáty 
ji piitilim tu uialou .kriai oa painltku; dlXi BSb ta rok k budu l<Mlti. le plna 
bude, pNjeda <1o BiHtuice; potom koupltnc koíAr a pojedeme do Kosleki' iia ivMdbu, 
Zn mnohé ziiílváni prádla nitbo poalUm dva necowt? na památku, Žaneli^e b Vaino. 
Btlnl nctrM, proajm, aby rády přijaly dárky ly; ovhoti, te kterou mi posluliofaly. 
mnt k vclikř ůlíle rloufila a itiaJ oa rok sv i>pH atíť k EaKlváoi nujdv. Rnlte, 
Velelitiy Pane, to (tečko rfobromysluĚ vdtiti a mne v liísiv lucboviili. jeul o.uivSiu 
B ůrloii diky opfiujic VntnoMín oddaní přítel Frant. Sušil. 
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kdt- bych nějakých písni Diírrulnioh doáfl Nejednou jsem se již , 
sklamal a chodg dloiihi> a dlouho se namithav s prázdnem jsem 1 
se vrátil. Ale vzpomínka n;i dojiti oné písně aneb toho a onoho I 
eliéaého nápěvu mne tak obluznje a okouzluje, že dokoná técb I 
darmo vedených úsili ziipomínám. Jsou to véru zvukové z nejvniter- 
néjáiho vaitra útroby lidské, a mohu řJC'i, že žádný núrod nemá 1 
takových melodii, co těch národů pod sluncem putuje. Nejaem již 
mlád, nohy jíž neslouží jako jindy, také se věc ta nevyplatí, ježto 
sotva něco se nachází; předce ale nemohu odolati, bych se nevydal 
na cestu a v ty kraje se nepodíval, kde by snad se néco tajilo. 
Učinil bych to tím raději, aby co jeSté zbývá ze starých dob v ná- i 
rode, se budoucnosti zachovalo, kdyby jenom přemnohým pánům ] 
z duchovenstva věc ta posavad nejenom nemilá, nýbrž i protivná ^ 
nebyla, že mne nejenom nepodporují, nébrž í závady kladou." 

Z poslední poznámky, kterou činí muž tehda již po Slovanství 
slavný, úřady duchovními i světskými vyznamenaný, !ze vytuSiti, 
8 jakými obtížemi ony písně nasbírány, kolikerých asi nepřijemoostl 
a příkoH bylo sběrateli zažiti, který jaa jťdnak nad miru jemno- 
cilný a ostýchavý, jednak zase příliá svědomitý, vždy chtAl sám I 
mezi lidem ae o slovech i nápěvu písně přesvědčiti. Ne, méně jeůté 1 
se mu protivilo nepohodli téleané, kleré jej p.) venkove ohyíejné 
čekalo, a to o prázdninách, době odpočinku a zotavení pro pr.ifes- 
Bora. Nebyl vSak vyhýčkán a co do stravy jeStě méně zpovjkán. 
Více jej hnětlo neporozumění, kterému zas on ovSem vo svém bez- 
mezném nadSení nedovedl porozuměti, aě bylo psychologicky po- 
chopitelno. Rostoucí nevázanost na venkově neuSetřila vidy 
kněžské hodnosti jeho, zvláfité když se vědělo, že panstvo naň po- 
hlíží úkosem, 

Kratg! vycházky do okolí brněnského, takto nevelmi zpévného, 
konal B některým svých přátel, zaSli na faru neb ke známému 
starostovi neb hostinskému a poslali si pro zpěváky a zpěvačky. 
Na delších cestách rovněž jezdil neb chodil od fary k faře, zasta- 
voval se tam nebo v hostincích, ač tu nerad, leč když nebylo zbytí. 
K'jvněž tak nerad chodil do soukromých bytův, ale jakmile ilo 
o piaeň, byl jako vyměněn, přirozená ostýchavost, ba až stydlavott 
jakoby rázem zmizela — vytrval i v baráku, dokud kdo ze zpíva- 
jících co kloudného znal. V které krajině měl důvěrnějšího zná- 
mého, u toho pobyl a od něho vycházel neb vyjížděl kulkclem za 
kořisti. Měli s ním v6ak přátelé někdy potíž co do průvodu. B)lté 
náramně ostýchavý a koliltrát nezbylo než ahy mu nějaká děvcíka 
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nesiii od dóJiny k ilĎtliné zavtizaclb, íoranž se vflice vipiral, ovSem 
na konec marné. 

Jedno takovou vyjižíku za. písni popisuje po snitti jeho Jan 
Siiukop v „Mor. Orlici" (18158. 140.} : 

Dostalo se mi toho Stéstf, že jsem jednou osobně !^u5Íla do- 
provázel na takovéto pouti pisničkárské, o které nékolJk slov tuto 
položím, maje za to, že poněkud aspoA zavdéffm se t£in, kdoi ná- 
ležité oceniti chtějí velkolepou sbírku i sběratele svého druhu 
jedinéhij. 

Bylo to o prázdninách roku núkolikapadesútt^ho, když SuSil 
zavítav do malebného úvalu Sloupakého v okolí tamním plsné sbíral. 
Já tebdáK prúvé chystal se na cestu ku svému strýci do OleSnice, 
koné stálí zapraženi před kaplankou. „Což, nevzal byste mne 
s sebou?" tázal se SuSil, „v téch horách jefité jsem nesbíral, kdo 
ví, jestli bych tam néco oeulovil." Netřeba dokládati, s jakou roz- 
kolí jsem přijal návrh tak čestný FosnídavSe ufaánÉli jsme vesele 
krajem, jenžto zazníval radostnými zpěvy pilných ženciiv. Snivé 
úků SuĚilovo záfilo pocitem blahostným. 

Cestou poptával ae na jména vesnic, kudy pojedeme ; méstcéek 
tíuíil nedbal, ve kterých mrazivá kultura prý jíž na mooze popálila 
néžné kvéty narudni poesie. Dédina Zbraslavec mezi Lysicemi a 
KunMátem padla mu nad jiné do oka. „Tu zůstaneme," pravil, an 
pravé z chatrné zvonice cinkalo „Anjel PAné" — byloť poledne. 
Také v žaludku naSem — aspoň v mém ozýval se jakýsi hlaa, 
který již dávni otcové naši hladem nazvali. „Je-U pak tu hospoda?" 
táže se. „Já řku, tady jsem se nikdy nestavoval, tu sotva co do- 
atuneme." n^ic nedélá," di Sušil, „pojďte jen, zkusíme toho." 
I veSli jsme do vesnické hospůdky — bylo tu jako po vymření — 
ani křístek se neukázal. Teprv za hodnou chvili přivelebila se paní 
hospodská — omlouvajíc ae, že je sama doma, chasa prý je viechna 
na poli. „Máteli pak co k obědu pro toho velebného pána?" ptá 
se HuSil. nKde bych co vzala, dnes ani nevaříme," znéla odpovéď. 
„Tedy uvařte mu néjakou slepici," doléhal SuSil. „Nemám žádných 
na zabití," vymlouvala se a já tomu byl rád, nemaje mnoho důvéry 
v její umčnf kuchařské. „Pane professore," pravím, „ncrafte se 
o mne starat, já se rád spokojím, dostanu li kousek chleba s máslem." 
„I kdež bych vzala máslo," di hospodská. ,Tedy aapcň kousek 
tvarohu," ptám se dále. „Ani toho nemám " „Nuž, tak aspoň koui^ek 
chleba nám dejte." „Už nám dochází, mám již malý kousek a je 
tvrdý." — „Nic nedélá, jen sem s ním," dí SuBil, ,,a ďneate mi 
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trocha mléka." Já nemaje chuti na mléko dal jsem ei naliti skle- 

pira. Náramnoa Žizní trápen t£6lm se aspoň na douíek toho ' 
Božího jeSminku ^ než nastojte! žáby bys v ném neuhlídal. Okusím 
přece a dostiil jaem huel kAžt z toho octa. Inu, kdo za to může, 
že bjrly žné a že lepáíbo piva chuilas nemela. SuSil mne litoval a 
stoje před hospodou s královskou spokojeností držel v jedné ruce 
skývku tvrdého chleba, v druhé ruce uíazený hrneček s mlékem, 
z kterého statné ai pfipijcl a chleba pHkusoval. Za pét minut mél 
po obědě Hůř bylo ovSem se mnou, aĚ jsem ničeho nedal na 
sobe znáti. 

Z čÍBta jasná slySIme blížiti se hlučný zpěv ; bylté četný sbor 
Švarných hrnbaČek, ježto na poledne přicházejíce b louky táhly 
8 hráběmi na ramenou jako vojsko národní pianě prozpěvujíce. 
Rozumí se, Že bo Suáil rozjařil jakoby elektrickou jiskrou dotknut, 
bylať to voda na jeho mlýn ; i vySel jim vstřic. Děvčata spatřivSe 
kněze umlkla, jakby ufal. SuSil pobízel, aby dále zpivuls, že rád 
nasluuchá krásnému zpěvu, a vyptával ee, která by nejvíc písniček 
uméla. Trvalo to hodnou chvíli, než se dověděl, že kovářovy dcery 
nejvíce umějí zpívati z celé dédiny, a Sli ji^me za nimi v patách 
k milému kovářovi. 

Po dlouhém zdráháni počaly konečně zpívati SuSil sedě 
v malé jizbičce za stolem vytáhl z kapsy chumáč svinutých papírů 
a rozložil je před sebe jako partesy. Dcerky kovářovy sedíce na 
lavici u kamen spouĚtěly jednu piseři za druhou. Sotva jednu za- 
čaly, přetrhoval Suiil zpiv ustavičně; „Jinou, jinou, tu znám, tu 
také znám" atd. Zpěvačky vyvalovaly oSi, elySice, že by ten panáček 
tolik písní uměl. Konečně přece přiSla jedna, které Sušil neznal. 
I chopil se péra a bez pravítka volnou rukou naSkrtl pět čar a 
dávaje si zpěv opakovati, psal noty s takovou hbitosti, že by se mu 
byl málokdo v tom vyrovnal. Pak předzpěvoval nápěv napsaný 
zase zpěvačkám a tázal se jich, je-li to tak dobře. Ani vlásek 
nesměl chybiti, ani au zjinnčiti. S úzkostlivou svčdomitosti přenesl 
melodii z úst divek na papír tik jak pěly, třeba se cvičenému 
hudebníku pozdávalo, že by ten onen ton měl jinak dopadati. Sbiralt 
jak pravil, písně národní, eamorostlé, nikoli umělé, a proto ani 
puotíka nevynechal, nepřidal, ani nezjinačil. 

Musím doložiti, že píseň méně .'-luinou nikdy nedovolil zpívati, 

Když odbila jedna hodina a poledne, vyvrbil se mezi dveřmi 
mladý židáček, pobízeje zpčvafky, že již Ča.n jest na louku do práce, 

byl najal. SuSil ho žádal, by ještě poněkud poshověl aS by 
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dozpívaly. Když pak synáéek Abrahamův tomu nevdĚČnému „kSeftu" 
8 pisuidkamt rozuméti nechtčl a s obvyklou u židův k délnikůin 
křestanským pánovitoatí na hrabačky dorážel, vytáhl Sušil váček 
8 penézi a zeptav se, co by dělníci u nňbo doatávali, zaplatil zpě- 
vačkám dvojnásobně, aby jen zpívaly dále, íemii ovSem pévkyné 
rády se podvolily, židáčka v milosti propuBtivSe. A nyní teprv ae 
zpivalo daleko přes tři hodiny, až se hory zelenaly. Já vymlouvaje 
ae na hladné koné, kteři před domem stáli, zmínil jsem se, ža by 
již byl čas na obsd, že nemáme daleko na faru do K. Než marmi 
volání, naříkal jsem 8 Máchou, Hušil ae nechtél ani hnout. ,Chcete-li, 
jeďte si tedy sám, já neodejdu, pokud plsné dívkám nedojdou," 
doložil kategoricky, takže jsem se neodvážil dále cos aamítati Musím 
na sebe žalovat, že jsem si tenkráte opravdu přál, aby již nic 
neumély. 

Konečné počal již zp6v jaksi váznout, již jim nic nepřipadalo 
a promiekj můj žaludek jakai Škodolibé se usmíval, že již jevíemu 
konec. SuSil vstal a já hrnul se jií ke koCáru. Než nastojte! Vy- 
cházeje ze svétnice napomínal Sušil dívky, aby si zatím vzpomínaly 
na Dové plené, pokud se nevrátí. I vyiel si za kovárnu do stínu, 
vytáhl z kabátu breviář a jal se řikati hodinky, neSpory a bezpo- 
chyby i matutinura, an to náramné dlouho trvalo; já byl už na 
jehlách, ale necekl jsem, odevzdav se konečné s myslí stoickou ne- 
zménitelnému osudu svému. Téšil jsem se tentokráte blahým pří- 
slovím, „že každá piaeň má jednou konec' — a neaklamalo mne. 
Studnice zpěvu byla na dno vyčerpána Nestálo to hrubě za řeč, 
nač si zpěvačky mezí hodinkami vzpomenuly. SuSil podarovat je 
nejen penézi, nýbrž ješté knížkami, rozloučil se b nimi koneéné a 
okolo páté hodiny vezli jsme se dále ke K(unštátu). 

SpatřivSe tamní nádherný zámek, jenžto s hory jako král celé 
okolí ovládá, zapředli jsme mímovolně hovoro velikém králi českém 
Jiříku z Fodčbrad a z Kunátátu. Za vyzváním Sušilovým musil 
jsem se ibned pokusiti o distichon na velepamátný ten brad a sotva 
bylo hotovo, vjeli jsme do městečka Pana faráfo nebylo doma a 
proto posvačivše trochu kávy putovali jsme dále vedle zámku Kun- 
itátského po silnicí k Olešnici. 

„Jaké pak tu máme jeSté dědiny na ceslé?" — táže se Suiil. 
Já odřikával jednu po druhé, až jsem pfiiel na Crhov. „Crbov. 
Crhov," opakoval SuSil, nOyrílI, Crbn, Crhov — to se mi zdá býti 
velmi starou dědinou, tam se ješté stavíme. " — „Prosím, pane pro- 
foaaore," namítal jsem, „již je večer, račte toho nechat na zítí-ek, 
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je t) malé piSl bodinky z OleĚnice, po mši sv vás tam doprovodíni 
Aváak maroé voláni, stýskal jsem si opět a Machou. Su^it nechtél 
ani slySet, aby se o<lložito na zit^ek. co prý se tnňže vykonati dnes. 

U Bamého Crhova v soumrak přísli mi vstříc [wčlívý strýc 
můj i otec, vítali s radostí p. professora, podporujíce mou prosbu a 
slibujíce, že zítra vííckni ho doprovodíme. Opět marné voláni. Suáil 
železnou vůli jsa opásán, nepopustil. Vkro£iU jsm*^ tedy do hospody, 
kde již svítili, i žádali jsme hospodokébo, by néjakých epéváků 
nebo zpěvaček sehnal. Lidé unavení přicházeli s pole k večeři, a 
stálo to náramné sháuky, než se jich nékolik seMu a ti zase aŽ 
k promrzeni se upýpali a atydéli pť-ed panáčky ngco svétského 
zpívati. nP'^'*^ byste se styděli za počestnou píseň," poučoval Sušil, 
„vždyť mimo nábožoiS písné zpívaly se též svétské co svét stoji & 
budou se zpívati; počestná veselost není břichem" atd Na dlonhou 
domluvu kunečué néco málo zpíváno, aviak nic tak důležitého, co 
by zasluhovalo zaznamenánu býti. Dorazili jsme tedy za tvrdé tmy 
do Olc^nice n Sušil mna si ruce pofád opakoval : „Již dávno nebyl 
jsem v literárném svédomi svém tak spokojen jako dnes, třeba že 
jsem nic zvláálniho nenalezl. Kdybych tu byl nebyl, byl bych si 
vždy vyčítal, že tu snad bohatý mi posud neznámý poklad zpčva 
národního nakopán leží. Nyni aspoů mohu s jistotou Hci, že tu nic 
není v tom oboru, četo bych již neznal odjinud." 

O tom, jak svolané zpěváky vyslýchal, pí&e M. MikáíČek, ') 
svědek takových schůzek : 

Obyčejné poslal pro kde kterou zpěvačku z vesnice, aby aí 
vespolek spiáe na písné vzpomněly. Když se zpěvačky uvelebily na 
lavici okolo kamen, usedl SuSil za stůl, vyilal několik listů papíru, 
načrtl na první pět notových čar — a již to Slo, až byla radost 
poslechnout. Zpěvačky gpouStěly jednu za druhou, ale uhyčejnfi 
dlouho trvalo, než přiSly na některou, jíž by byl SuSÍl ještě neměl. 
Tu SuSíl poslouchal a jen poslouchal, nevšímaje si nikoho okulo 
sebe. Poslouchal upjatě sloku druhou i třetí, celý jako u vytržení 
a nechal dozpívati píseň celou nikoho a ničeho okolo sebe nedbaje. 
Jakmile zpěvačky skončily , . . poprosil je, aby tu píseii zazpívaly 
JBŠté jednou. Bylo na něm vidět, že je přenáramné napjat a roz- 
čilen, a proto nikdo ho nemýlil. Jakmile zpěvačky znovu spustily, 
psal on si noty, a stato-li se, íe ho tyto předbíhaly, neb že on ne- 
Blačoval, žádal — ne, on si poručil — aby počkaly, anebo aby 

?ilniki!iii v Dziťdr.iricb, 
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jeSlé jednou začaly. Když dozpívánu prvnf aloka, poslouchal sloku 
drahou, Bemotam bí noty poopraviv, a spolu i text opisaje. Text 
dal bí potom jeStě jednou předřikiivat, aby zcela ubezpeíea byl, íe 
shoduje se na vlas, jak ho za zpivAní si záznam enil val. Byla-li to 
píseň úplné nová, bylo pak na SuSilovi vidéti z oka jeho vítézo- 
slavné záHcího, jak hrd jest z nejnovéjSi kořisti své . . jakoby 
řekl : zase ulovil jaem a před zapomenutím zachréoil jednu perlu 
národní. 

Dp. P. Cyrill Snejdrla pak podává mi ze svého kraje tuto 
zpráva : 

Kolem roku 1856. zavítal uáá Suňil také do mého rodíJté 
iCernotina]. Ubytoval se na starém fojtství a po obecním poslu dal 
8Í předvolati známé zpéváky do ékolj. Doporučeni mu byli hlavné 
tři : moje nebožka stařenka Uaohačka, tohdáž už 74letá, známá 
zpěvačka a poutnice (byla SOkrát v Maria Zeli, 30krát v Praze a 
Boleslavi, 8krát v Gastocbové, I4krát ve VambeHclch, nečítajíc 
ostatních domácích poutních miut, vŇude pěSky), pak néjaká Hega- 
rová a Jiří Humplik, rolník. Moje stařenka Machačová, tehdáž polo- 
slepá a trochu i nahluchlá, nechtéla jít a řekla proto své dceři, mé 
matce: ,Ja, béž ty, béž, áak ty to taky tak vyvrbíš jako já, umiá 
viecky pisné ode mne'. Tak ála tedy má matička. Druhá zpévačka 
Hegarová nebyla právě doma. Byla „na skalách" na travé. Posel 
6el pro ní. .Tetiéko, máte přijít do 6koly, je tam jakýsi panáéek a 
chce, abyste mu zpívala.' Ona, aé ji hrubé do zpévu nebylo (bylat 
leprv týden vdovou), svázala honem trávu do trávníce a pospíchala 
domů. Když jo tu prý panáček, tak půjdu. Tak jak byla ála do 
íkoly. , Panáček už na mne čekali (vlastní její slova), a sotva jsem 
veMa, už mi povídá, abych zazpívala néjakou svatební. Mi hned 
vyhrkly slze z oČi a velice, velice jsem plakala. Panáček na mé 
chvilu bledél a potem se ptal Jurky Humplíka, co prý mi je. Když 
zvédél, že mi můj umřel a že mám malý déti, začal mne té&iC a 
nmél vám to tak, že jsem osušila slze a zpívala, ale ne kalamajky 
takový, zpívala jsem mu svatý pěsničky, z nich nejvíce líbila se 
mu o sv. Anně. Takovej prý jeStě neslySel. Nejprv poalúchal, potem 
musela jsem jn zpívat eSůe jednúc, on pří tom taky přizpévoval a 
psal si vrSe na papír. Konečné zpíval, dyž ju mél celu napsánu, 
první vr6 [sloku] sám, ptaja se, esli je to dobře. No bať je to 
dobře, povídám, dyt jste k temu átudirovaní. Ty ostatní pěsničky 
ipivali frantina Machačová a Humplik. Když jsme byli hotovi, 
strčil mi panáček do raky tři dvacítky etarý. Byl to jisté hodný 
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pán, áak jsem ho vidéla ba i v hyattiei, kdyí. jsme byli aa pútí 
na Hostýne. Tam prý i umřel No, dej mu Pán Bůh dobrý polednfi' 
|byto k polednímu, když mi o tom Tykládala|. Jak js<.'m slyňel, 
fikal jim ještě pan sběratel, aby prý se nestyděli za své kráan6 
pisné a zvyky a drželi se jich. Povídal taky, že nemá kdy a proto 
brzy Sel pryí. .No hleďte,' byl konečný úsudek lidu, ,kdo by byl 
řekl, íe takoví páni aí prý z firna se o takový věci starají.' Moje 
matiěka vždy se chlublvala, že zpívala SuSilovi, jen litovala, že si 
nevzpomnéla jeSté na jiné. kterých on jistě neulySel. 

Pil bouřlivém roce 1848, mnohá prý píseň z lidu zmizela; ale 
následovnici Suáiloví, lépe opatření a více podporovaní, dokázali 
skutkem, že poklady přece daleko nebyly vyčerpány. SuSilovou 
sbírkou byl právě podnícen Zííjem o národní zpévy, na ni založila 
se národní hudba a lep6í porozumění odtud vzeSlé vedlo zase na 
etopy daUím a dalším nálezům. Mnohá překážka, která SuSilovi 
vadila, zatím přestala. Jiným sběratelům bylo možno poslechnouti 
zpěvy tam, kam SuSilovi nebylo snadno vejiti, na př k nižným 
zábavám. Intelligentních hudebníků pak bylo ČJisem po venkovfi 
více a vice, kteří na lepSÍ plsné aspoň upozornili, když jich sami 
nezaznamenali. A tak se stal SqSíI vůdcem záslužné řinnosti sběra- 
telské, která vrcholi ve velikolepých výsledcích, docílených úsilim 
a znalosti Františka Bartoňe. 

Jak tu na str. 82. uvedeno, měl SuSil už r. 1842. třetí sbirka 
do tisku sestavenu, Fr. Doucba pak piSe mu z Prahy 26. května 
1851: „Posílám Vám rukopis Vaší sbírky moravských národních 
písni a obyčejů, pro který jsem sám u Tyla byl. Líto mné, že tu 
sbírku nemohu na delSl čas u sebe podržeti ; ale nepochybné se mi 
toho čísti dostane v tiStěném národopisném dile, na kt«ré se téfiime. 
Nebylo-liž by možná, učiniti z toho výpisky významů k doplňkům 
Jungmannova Slovníku? Jest to důležité." *) 

Na jaře r. 1853. vydán prvý seSit „Moravských národ- 
ních písní B nápěvy do textu vřadénými". *} První dtyry 

>) Za jaWiu fiřolem SuIíIIÍt rakapU pláni do Praliy iiuilín. neoi mat taímo: 
onii) k vydáni? 7.<lá w, aebot hledal nakladUelp. O o li y « e j 1 F li lidovf cli Sulil 
ivlUtnibn diU nevvdil. » to vydsU přátelé jeho B. ti. Kulda > M. Jklikaíe^fc s jtlin 
pomoci ídsHlé ubi rity pohí dek, (mvřsti ■ olijfíejfi proalonárodnlph ; do MilcUtkovr 
»l)Irky pohádek a poTístl n> pt. |>odal Hulil poTřstl .Chytrý lhář- a ■Karlova Atla: 

■J Tiitkem a nAkladíin Karla Winikera v BmA. CfH «bitka vydinu </ oanii 
tntiarchoTfch aetitcch po 45 kr. (sir. XVI a 801). PiXý oréit vyírl n 
V tichlo lotech poiTolntim i-ylíváiii v li~1i^oh ]>Mul <^iu<ln Sť opukují 
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eeSity náaledovaly téhož roku rychtě za aeboa, posledoi seíit vSak 
vytiStÓn teprve r. 1860,, an ebératel juStě atále hledal, opravoval a 
doplňoval a — což horSfho — nakladatel pro nedostatek odbératelAv 
ochaboval. 8hirka uspořádána po<lle obsahá plsnf : I. Posvátné : 
a) legendy a podobné; h) lyrické a naučné. 11. Déjepravoé. III. Mi- 
loRtné. IV. Svadebné: aj před oddavkami; b) po oddavkách; 
c) obecné. V. Rodinné. VI. Při zaméotnáni : a) roílióném; b) o žnicfa. 
VII Vojenské. VIII. Hospodské, tanečntí a spoleCenskó. IX. Žertovné, 
satyrické, naivné, allegorické. X. Obřadní a poradné {hody. hry, 
koledy, kráiky, přistky, smrtná nedůlei. XI. Dodatky a doplůky. 
XII. Nová sbírka XIII Nékterá píseň moravských L'harvatň. 

Dle obsahu abecedního má sbírka 1923 písní. Číslovaných dle 
nadpisi^ jest 840. Nadpisy přičinil sběratel dle obsahá písni, jejž 
ovSem nesnadno jedním nebo dvéma slovy vhodné označiti. Za 
posledním i^íslem (Smrtná nedéle) jest nékolik „dostavkůa doplůků" 
k podobným plsnim v předa. Konečné náaleduje jeSté „Sbírka 
nová', celkem 34 óiael a pod 3& étyry píané moravských Char- 
vátův, od r. 1583. kolem Drnholce osazených, nyní poném kovaných. 
SaBil sbíral sice pořád jeSté i po vydání této sbírky, ale výsledky 
aepřiftly uŽ na veřejnost. 

Nalezifité, jež tu nákresem p. J. Apetaura přehlednu vyznačena, 
jflon Tétšinou zaznamenána. Je tu aai oO písni od Brna, přes 200, 
nejvíce slovenských, bez označeného naleziSté, pře» 80 poukazaje na 
I. sbírku SuSilovu nebo sbírky jiných, přes 30 rozšiřovaných potul- 
nými písničkáři, přes 90 variantů zpévních, přes 50 znaČnAjíich 
alovnich. Po kmeni slovenském přicházejí ValaSi, Laíi, nejmenSlm 
počtem přiepdli Hanáci. Hledíme-li k vlastni Hané, krajíné mezi 
Vyikovem, Prostějovem, Olomoucem, Přerovem a HoleJovem, lotra 
40 písní odtud najdeme ve sbírce SuSilově. •) 

o cIbUí »rfily. I »e4ilíydíii po drah* r. 1868,, V. (at/ 186 480) I8e«. VI.|481 576) 
1872, VII. (677 STÍ) iBí4 

•l Mlttj dDobomf ZMuauieDal nfvStfvu Biiiilaru do lamí kruDÍkj iakotU 
udllosl. B;1 bjch r&d reaUTÍl pfeblcd ceit Sulilavfch dle oiiaM ■ ttaa, ale jak 
v dopisech Ul[ t tiltínjch iprávADh je k toma málo litky. Nud lo je r dopÍMoh 
nmobdy Jen xmlokp, te an>d lam a tun » podiví, ncibo poivtoi, abjr tun Ea<rlt4l, 
ftl« BB UTtiti zpráTR. 1843 aiihylTcSUiaka. lS4U««iiavil tri nedtle po OIn,ii„ucku. 
Sk PrfdlanUko tna iratbii) a un T-^SIuikn iva jaj Karel Winek I. 1851. a 1855. 
1847 a l!)á'i mři jeli do MalAtek k Eil Slnehltuu, 18bt k Tom Bctikovi do 
KyMlorio, tBb* a 1884 byl na BrHtKoku pod Host. a na Hranicku, 18K8 na Olo- 
mnuckn, 186'^ n 1807 iwtoTnl po Th-hl^nhii a Telel^ku, 1885 byl t Blatuid *td. 
V PniK' a Holimudovt by) IS^S, kdy tt jcdDiil'> o vydAnl kundouHlo. 
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Fí^nů sbírky tělo jsou skoro resmés od Suáila 
zapsány. Odjinud dostalo de mu jich velmi málo. a i ty hledél. 
bylfi-Ii možno, mezi lidem vypátrati a přezkoušeti Jediný vétSí 
přiapůviik mu poskytnut od abfiratele slezského Cypr. Lelka, kt^rý 
již r. 18413. mél sbirku piení slezských do tiaku uchystánu. ') Zají- 
mavý list jeho ostatnĚ dává též nahlédnouti, jak SuSil pracoval. 
Fiáe mu Lelek 18. října 1844 z Hulóina: „Dlouhotrvajícím deštivým 
povétřÍDj zdržen nemohl jsem Vaénostem požádané sloky ispíáe 
odeslati. Nyní Vám posílám vžecky, i ty, co jste loni napsati ráůil, 
anť i mezi nimi několik jest takovj-cb melodii, které alabiky pod 
náležející noty postavené nemají. Nékturé nápévy jsou dvakráte 
napsané, jako: , Oženil se Severynek". aneb: ,Jak z vojny pi^i- 
jechal", a vždy se jinak slySeti dají, aOkoli mezi sebou jsou velmi 
příbuzné. Z toho bych jistil, že jakožto text jedné a té samé plsné 
éasto se mění, podobné i melodie rozliíným proměnám podrobttné 
jsou. Tyto od Vás napsané melodie jsem p. T. . . ., [?] profeasorn 
gymnázium Ulubéického předložil, když zde v HulčinĎ byl, on né- 
které za výborné uznal, o jiných ale pravěl, že jsou nedokonalé, že 
jim chybí .Gritndton" ; a tato hana trefila i melodii Vámi velmi 
vychválenou, pod éíslem 12. obsaženou : ,Byl tu jeden Čiovék, bylo 
mu jakkulvék'.'! Tut^i událost Vám oznamuji, Vám zanechávaje, 
jestli byste ji doma v Brné opravil aneb snad jeáté ji jedenkráte 
elyMi žádal. Kdybyste pHiti prázdniny po Slezsku polaké písné 
ebirat při6el (což kdybyste Činil, hojnou žeň bych Vám předpovédél 
na poli až posavad ladem ležícím), tudy byste muhl i nadejíti do 
Eulčína a některé melodie jeSté jedenkráte od lepSich zpévaéek 
slyšeti. Jestli ale uznáváte, že témto melodiem ničeho nechybi, tedy. 
hned mohou býti vytisknuté." 

I vědecký apparat pHtéto sbfrce mnohem dokonaleji provedenin 
Srovnavatel národních písní slovanských najde tu potřebné poukázky 
ke sbírkám jiným, k Erbenovi, k písním slovenským, polským, la- 
žickým a srbským. „S ruskými byl by fiuáil ovSem vtlmi rád mo- 
ravské národní písné porovnal, ale pi^a víelíké lisilí nebylo mu 
možno ruských národních písní pi^ed vydáním moravských se do- 
píditi. Teprve v posledních jeho letech doSla ho z Petrohradu Mo- 
ravanem tam usedlým velká sbírka ruských národních písní ve. 

■) 3(. AďTSDce 18GS ive jej L«lek opít db priidnÍDy d<i Vi-dky t Pruik^m 
Slfluka. - SbirkB plml Lelkor^cb také bfla meii niiii;. kierí (ditůli >Matl<» Mo- 
nmkái r r, 1846. nebo poidřji vydali 

■) Ve abiror {. 9. n THrinuty. 
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filyreeb dílech, ve kterých co v nejkrásnéjSich národních plsnfch 
slovanských Re Sugil DAramnč kochal, dávaje jim pravé tak přednoat 
přede vAemi ostatními národními písněmi alovanskými, jako 
v umělé poesii Hlovanské pHřikal palmu Polákům, nejradéji jejich 
básnické i prosaieké spifly dltávaje." ') 

Předmluva, datovaná 17. prosince 1859, z níž úryvky podány 
£de na atr. &2. a 7t>., plEe dále o sbíráni a výsledcích : ^KdyŽ se 
při pozdějaim vlastním sbíráni byl přesvédi^il, že dot<Sení pomahateté 
ani dost ^ub-né a správné, ani dosti věrné sobe nepočinaji, upustil 
od pnsavadného spilsobu a pomocník Qm výhost dav, sám v práci tn 
se uvázal. Ovocem mnoholetého, kruSného a mozolného v bánécji 
moravské národní poesie dolováni jest sbírka tato. Ona sice větAím 
dílem prvnřjSi dvé v sobe zahrnuje, avSak písné dříve od jiných 
sběratelů přijaté a v druhém onom svazku IH40 položené nalézají 
ae v ní v tom tpůsobu, v jakém z nova z ůst lidu dle slov í ná- 
pěvu úde mne napsány byly. Obyčejné udává se místo, kde píseň ta 
buď nejprve bud nejúplněji zpívána, při čsmi pamatovati jest. ifí 
Nová ves Břeclavská, Pavlovice Brněnské se kladou, neni-!i 
okraji mistněji naznai^eno. Máio která se tu nachází, buď dle textu 
buď dle melodie od jiného sběratele přijatá, o kteréf bych se nebyl 
sám přesvédéil, že skutec^né z úst lidu čerpána jest; při té pak 
stojí >>chotnika toho, jenž jí byl zaslal, jméno napsáno. Mezi jmény 
těmi nejhustěji se nalézá p. Cyprian Lelek, jenž mi abirku svou 
v pruském Opavsku shledanou připustil, ovSem bez nápěvúv, ale 
ku které jsem melodie tím leháeji z úst lidu naznamenal, moha již 
určitou píseň udati, jejíí.to melodie jsem vyhledával. Mnoho z písní 

■) H. Pnvháika, F. S alr 435 Srv. idr >tr. 77. Dtn toho poukájikf na 
f)iuií niakt by b^lir «l)inud btrpíaj. — Sbírce x r. 1S3G vytýkti kritik >£«»&< 
(J83G. 10.) Bol át. (arV. idf >tr. 74.): >Kdo jH něOD jinioovati chiwl, oblMnl w 
dile vAkot Mbv, « hlixl t meze poHnínt sTtlio vlechna to pojmouti, co ilo Dícli My 
tvé ■ prospíehorí DlrodH amíatkiiatl dají • Sbírka tdtla se niD totli lellce knaá. 
jakt také — pochopíte) Dým Epdtobeoi — bjU^ mB prj Tydsvatel >Detoliko na 
MorsvE aebratié plinf onpltiřji sebrati, nfbrl i k ufttM tfto druhou potovid, tnké, 
pHdrniiti.' anadno h řcknet To také ukdsIi redakce iKvéta<. kdyt boed t náils' 
dujiolm Mnle poniikk onen odrolala: >Dábi>doa ''Jli nchodoa volml nsmiluu pooMliáiio 
v Dtkterfch vftinclcb pred«<lé litcml pHIohv, v lilami iprivé o iqoraTtkfob ntroď 
nich plsDich, Evlifli y ilomkn vyůattoi z pfedmluTf téte sbírky, tolik lerednfoh a 
aovtvohijipfcii oin}>lů, te jsme te iliilnf ietmoati k p. ibiraleli oníeh piitDf jakol 
k p. po«uiovHl«li a k laskaTfeiua Heiiit«tTn aemobli jinak ulerili ttt lilowli ]eé po- 
■UTcnlm ede nové iprír; a zvUtlí otiaknulím onobo iloiDku.< Notoii iblAoa ted<r 
anad vrfaoTeDo, lefi by ]fM kdo pu novfcb vcllkfrh ablrkich BartoéoTfch obtfl 
SutiloTi vytokati, la tolik plini oenatel, jako jlnl po uím ! 
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námi sebraných jsme vypustili, poněvadž se týž test a láí melodie 
v národnich Ěeských písních p. Erbenových nalézá. Sméle říci 
žeme, že není téméf žádné písně nár. Aeské, jenž by se aa. Moravi 
neslyšela ! Tolikéž se o pisngch slovenských v Uhrách dá tvrditi. 
Méné zhusta se písné naSe e jinoslovanskými dtvkaji ; kde ne nám 
taková shoda objevila, tam jsme to na svém mlsté poznamenali ; 
akratkem M e í o. potahujeme se na sbírku německých v morav- 
ském Kravarsku sebraných a od Meinerta pod názvem Fyvlgie ') 
1817 vydaných písni národnich. 

Při textu rovně jako při nápévicb pfedevSÍm vérnosti 
Setřeno, aby nic ne při mudrováno, nic proměněno, nic vynechAno 
nebylo. Tudy každá píseň v tom podřečí napsána, v némžto zpí- 
vána byla. Nedůslednosti v tom nemálo zabíhá, ana ikola znaéný 
vliv na otíráni podfeůových ^.vlastnosti vyvírá ; ozvláSté ale nedů- 
slednosti ty patrný bývají při těch písněcb, jenž odjinud, z dru- 
hého podřeíf, přejaty a poněkud dle vlastního výhovoru pfikrojeny 
byly. Tudy jde, že národní písné za dokonalý obraz podřeél 
sloužiti nemohou. S naSi strany také bohužel jak tam ve sbírce 
Kollárové nedostatek v tom zaůel, že tvrdého / od měkkého ne- 
rozlikujeme leé tam, kde se on'j jak u vyslovuje; snad iské ne- 
bylo by nemistno bývalo ^ a ž mékké od tvrdého zas ri izeznávati, 
poněvadž rozdílu toho na východní straně Moravy k Polsku, aé 
ne vSady posavad stává, a ponévadž by nebylo ncbodno, podle 
něho pravopis některého slova určiti ^) Podobně litujeme, že jame 

') Srv. Fr. Bsrtolu >ZptÍ>n o ruknpunjdi nbírklcli ntrodnlcb |i(nii moraT- 
ak^cb z ruku 1^19, chovaných ve Frentilkuvé Muhcí v BroĚ-. >8poleeiii»l pMtel. 
budhj rakoanklbo mooniihtvi* ve Vidní poj ni a ůditsI, *birali po víem □locuáhrtTf 
lidová piHai B Unce. Předseda lantkrab? FůrslťDberi; jiuládal n«jv kancliíe far. Ft. 
Saiiraa, mby sbirkj tr ttedat Daporii«il, uot ne stnlo 34. ledna 1819 T^noBom k ni-, 
Malk&m vlAd. Gouverueur MaraTjr a Slexskn hr. Ant B. MitroTukj obrítil k dna 
24. btezDi 1819 o rwla k ptuf. Jm. Meinerlovi a uej> purkr&bl král Ceakíba br. 
Fnnt A.nt. KoloTrBt-LlbtleinakfiniU. Onou, hývelý proFeasor eBtbetikf pH nnÍTeniiK 
prateke, til tehdy na odpoíinku t Ban««nviclcb u N Jielna a labfval kb sbirtbiliD 
plBDi m pOTÍsti na Kravahiku. R. laiT. vjlal ve Vídni a v Hambnrka I. sviuak . 
• Der Tjlgit, sll« dentsche Volkalieder in der Mnndart dea KuhliuidobťnBi . Meincrt 
le ikuteuosti rodil, vydali podrubny pra^rani, ale opatMtJ ip^aobilí liiidebni i^noloa 
k H>pi»vial uipévS, Debof Iskovfeh pu vcnkovf neni, - Popudvni úMníu T2nikl» 
I8;i6 1 Praxe iblrka; Cakh národní píané, sebr. J. i BítU^ríbei^ga a F. D. Webor. 
Útedoi l«tt> hnut! aajistí p&sobílo t«t na sběratele (MlaiiiJ. PHtel jedniiho z prvnlcti 
sbíratelA Fr. L. Celnkovskíbo J. V. Kamarft vjúti 1H3I— 32 v Praie Uva dilj 
Čeakýeb národnich diicboToloh plinf, au). 

■) Kubova a Polád n. p pili sice postlati; >te jako v alarí C«<tiné «lovo, 
ta iii£kltfiii i 'puBlťbiii} iigHDt nalcziiiiie. tak posaiail Uittt sUiri-v ae míkkjni i Vj- 
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při pianech některých rozdílu mezi e a n neSetřili ; lei doufáme, že 
malichernosti ty se nám prominou, an výhovor v pienich vexdy ee 
k 6eštÍDg blíži. 

Neméné melodie tak převzaty napa&ny jsou, jak původní 
zpivány byly; vidí li se tudy ta neb ona od obyíejného způsobu 
odcbodna, to jediné lidu £Í zpévákori tomu, z jehož iiet nápév 
napKáu jest, přičítati dlužno. PH žádném nápěvu na jednom sly- 
denl a napsání jeho jsme nepřestávali, nébrž tutéi^. melodii několi- 
kráte pro jistotu i v jiných krajecb sobe zpívati dávali, a tedy 
žádná melodie na povaze jediného, abycJiom tak mluvili. Čteni ne- 
spoléhá. O krásoté, ryzosti, hloubi a vťSÍ nápěvů těch již veřejně 
znatelé kompetentní, jak n. p. proslulý Chrysander v Mohuckýeh 
hud. novinách (což Slovenské noviny již 1, IH54 přelomily), a ve 
zvláštních, k sběrateli samozvaně daných, velmi pochlebných listecb 
(aě textu nerozuměje) se vyslovili a musime oviem opakovati tu i 
ve sbírce pisni německých n p. od Erka (Berlin \Hb6] vydané vy- 
slovenou poznámku, že theorie hudby ledakteré věci, jížto si posud 
nevšímala, z národních melodii se přiučiti mdže Ani to, ie melodie 
některá a malými proměnami dvakráte ve sbírce dt« se, bez po- 
učení a beK zajímavosti nebude. Tempo se povahou písně uríuje. 

Hned po vyjití prvého svazku teta 1853 a opět nejnověji ae 
žádalo, aby sběratel, jak tam při Zpěvánkách se dalo, hojná pozna- 
menáni, ano celá pojednáni přičinil a jmenovitě zvuknsloví morav- 
ských podřečí a nějakou topografii písni a nápěvů sestavil. Lituje 
on, že ani té ani oné požádce vyhověti nemůže, dilem pro nedosta- 
tečnost svoji, dilem pro nebytí místa (an sbirka výfte .W archů 
vyrostla , dilem, že pojednáni taková již odjinud se stroji a brzo 
bohdá světla Božího dojdou. Pro druhou p|íčinu také na ten čas 
upustil od vydáni dramatických her lidu po Moravě s nápěvy se- 
braných, což v6ak za vadu sbírky národních mor. pp. nepovažnje, 
poněvadž dotčené hry povahu ryze a přesné národhi jen z Čáeti 
chovají. 

Ostatně ze sbírky nové na konci tohoto vydáni viděti, Se ne- 
toliko nové písně 7. nepřesechlého pramene života národního vyviraji, 
nébrž že je^tě mnohá perla z dávnověknsti nás duítá pod rumem 
někde nasuta se tají. . Zásluíno i dále k tomu prohlMati, aby ty 
drahé zbytky pod povlakon skryté na jasné světlo vyneíeny byly," 
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v předmluTfi jmenoraný Fr. Chrjrsander, hudební kritik a 
Tydavatel (H&ndla na př.), velmi se o pianě naSe zajímal. PíBeC 
12. záři 1853 Sufiilovi Akrze nakladatele: 

An den Herm Heraungeber der Mahrischen Volkalieder durch 
gtltige Vermittlung der Verlagshandlung K. Winiker 

in BrUnn. 
Hochgeehrter Herr ! 

Meiner wahren aufrichtigen Meinung Uber Ibre ausgezeicbnete 
Sammlnng, die in der S. Muaikzeitung auageaprochen iat, weiaa icJi 
hier nichta zuzufUgen, als den Aiiadruck lebbaftea Dankea fiir die 
mir bereitete Freude, Auf das Gan/.e komme ich in einem weiteren 
Zusammenfaange zurUck. Es mangelt niir aber die Kenntnia der 
Sprache der Lieder und alao viel. Daher bitte ich aehr, wenn Sie 
es írgend iiber aich geivinnen kunnen, weaigstena Einigea zu Uber- 
aetzen oder ubersetzen zn lasaen. Solíte es nicht geraten aein, dieee 
Verdentschung in einem Octavbande nachtrilglich berausziigeben, 
die Lieder in der Reihenfulge, welche aie in der grosaen Sammlung 
«innehmen, auaaer den Leaarten beglcitet mit Bemerkungen Uber 
die eigentUmlicbea Sprachlaute, Uber Acoente, Rbytbraen, musika- 
liscbe instrumente unddgl.?Bei meinen vergleicbenden Zuaammen- 
stelliingen veracbiedenater Nationalgeaitoge tinde ieb ímmer mehr, 
wie wichtig besondern die Erwftgung der apracblichen EigentUmlieb- 
keiten (Uberhaupt die ganze Gliederung der Sprache) íst ; eine llppig 
entwiekelte Spracbe, wie z. B. die finniache, hal gleichsam alles 
Tonmaterial in aich abaorbiert und lilaat (ieaang gar nicht nebea 
sicb aafkommon. 

Im Fall eine Obersetzung sieb nicht publicJeren Iftast und Sie 
besitzen dieaelbe viejleicbt band ach ríťtl ich — wollten Sie mir da 
dieaelbe wol zur BenUtzung uberlaaaen, oder da aalches vielleicht zu 
gewagt ware, mir das treiíendste auf raeine Kosten abschreiben u. 
einigen gUtigen Bemerkungen begleitct mir zukommen lassen. Durch 
Schotťs SiJhne in Mainz oder durch die liiicbhandlung von Oi rtíen 
und SchlSpke [?] in Scbwerin wird aolcbea aicber an mich gelangi 

Icb hábe, auaaer Artikeln in der „Muaik-Zeitung", nur eine 
kleine Schrift perSSentlicht, die ich Ihnem zusenden werde ; 
wird aber Ihrer Nachsicht sehr bedllrfen. 

Verzeihen Sie mir meine zum Tbeil merkw^Urdigen Bitten, aia 
kummen vun jemand, dem Ibr Geechick und Fleiaa und der Reich- 
tbum, liber den Sie gebieten, ilocbachtUDg u. Bewunderung eintíiisi 

Id bocbacbtungaToUer Ergebenheit Fr. Chryeandei 
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í-cbwria jn Grnathrnogtbutn Ifeklenbar^ IQ. M&i 1854. 
Ad die liíbl. Buch- und Kunsthandlung d. H. K. Winiker 

in BrUDD. 

Die Anzeige von F. SoschiCs mShrieohen Volksliedern in der 
HUddeutachen Muaikzeitnng ist von mir verfasat, ich erhielt die 3 
ersten Hefte von der Redaetion zugessDdt 

DtT betreffeDden Nutnmur legie ieh einen Brief bei an den 
H. Herausgeber, auf wolchen mír nichtR erwiedert und der vielleicht 
garnicht befisrdert iat. Die in ihrem Verlagu erscheinende Sammlung 
ííchtírt ntlmlich, wie ich aus der Vergleichung fast aller gedmckten 
Sammlungen der vers(;hied:n8ten Vijlker hinreicbend erfahren hábe, 
zu den allervortreftíichsten sowihl dem*!i!halte ivie der Anordnung 
nach. Deshalb werde ich nitchstens in der Zfitschrift f. cl. Alterthum 
vrin Wolf und in der SUddeutsohen Musikzeitung und in Belbst- 
atiindigcD Abbandlungen norb wiederbdt darauf ziirtlckkommen. Ich 
sprach darům gegcn den Verfasser den Wunsch aiiw, einen Theil 
derselben ins Deutsche tlbertragen zu aehen, mít einer ebeDfalla 
dentaehen Einleitung zu der ganzen Sammlung, das Verhftltnís zu 
andemslavischen (íesflngen, den Vortrag, die Volksfeste, die tlblichen 
Tnnze und niUBikalischen Instrumente betreffend. Hit dieser Bitte 
erlaube ieh mích ntin an Siezu wenden, u. mSchte flir die Ablassung, 
wie sie jetzt beliebt ist, raten dem 6anzen wenigstens ein genauea 
nach den Liederanfangen geordnetes Register milbríseh und deutsoh 
beizugeben; desgleichen eine Einleitung in beiden řjprachen, die sioh 
uber die obengenannten ijegenstflnde zu verbreiten hatte und auch, 
wafl fast daa wichtigste, uber die Art der Melodienauťzeicbnung 
Naohricht gíibe. Kbenfalls ktSnnten anbangaweise die verbreitetHten 
Lieder hervorgehoben und deutsch gegeben werden, aus jedem der 
10 Abschnitte die charakteristischesten, — wenn sie es nicht vor- 
ziehen, die verdeutschten Lie^ler in einem kleinen Octavbande mit 
Angabe der Quellen, das ist der betreffenden Nummern in der 
gruBsen .Sammlung zu vereinen, am ao die Bekanntschaft mit dem 
ganzen Liederttchatze zu ermDglichcn und Ihrem sefaí^nen Unter- 
nehmen raehr Freunde zuzuwenden. Anlich bat Nesselmanu jUngat 
die litthaujacben Lieder gcsammelt, und eine kleine Auswaht be- 
aonders drucken lassen. 

Dieae Vorachldge werden Sie mir eicherlíeh nicbl verargen^ 
auch dann nicht, wenn Sie durclt anderweitige Rucksichten gebindert 
sind. mil' zu willfabreii. Solíte ínsbesondere die Fublication dsr 
Uberattzung Schwierigkeiti^n finden und Sie davon abstehen mllsMen: 
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8o erlaube ich mir die Bitte, mir eutweder das Origínalmanuscnj 
oder absohríftticb doajeníge mitzatheilen, was Torhanden ist und 
meinen Zweckeii, so genau wie miigiich mít den niahrinchen LiederD' 
bekantiC zu werden, entspricbt, alao Ubersetzung u. s. w, leh werde 
Ibnen fUr alle Flflle díe verlangton Garantien uiid fur die Muhe- 
waltimg eíne Eiitschftdígiiiig gewHhren. Die Fortsetzung derSamm- 
limg, also vim Heft 4 an, bitte ich aufRechnung der Biichhaiidlung 
Oertzen in Schweriii mir sobald ala mOglícb zugcbi-n zu lassen. 
I)irecte Ziiacbrift wird unter eiiifacber Ad^^^^se ati mícb gelangun ; 
ich sage im VoraiiB meinen Dauk, wenn Sie miob bald mit einer 
Autwort erfrenen miigen, 

Mit Hochachtung ganz ergebenst Fr. (Jbryaaiidcr. 

Wenn 8ie .Sammlungen anderer alavÍBcben Nationen auf dem 
Lager babeu, ao bitte icb nur die Preise anzugeben (wenn Melo- 
dieo dabei eind); 8ie fínden an mir einen KjLuf<T. 

Divným způsobem, nevím proč, nedostal (jak mi napsal 8. záři 
189 1 ) na své dopisy udpnvédi a ice sbírky nic více nvž první tfi 
seáity. ÍJhystal zevriibnoa rozpravu o písních téch do „Suddeutsohe 
(Mudikzeilung'. ae kterií pak ovSeni sešlo. Ostatné na zminénou na- 
hoře příznivou zprávu Chryaandrovu v mobufiském časopise odvo- 
láváno se téméř v každé zprúvé u nás a jmenován hned hamburBkým 
hnťd mohudakým. — 

Veřejnosti Ěeakou sbírka Suíilova přijata skoro chladné, (.'aso- 
piaectvo vétiinou nebylo tak zralé, aby ji ocenilo, obecenstvo tím 
méné. Kterýkoli iSasopis ac o ní zminil, ten ji ovíem pochválil, ala 
asi tak jako se chváHla ka^dá nová kniha óeaká, ba v Praze ani 
tolik ne. proti 'že to byla kniha z Moravy a od knéze, který nebyl 
dosti „osvícený'. Jinak ale aspoň zavdala přimo neb nepfimo, spolu 
Be sporem o Kkk podnét k rozpravám o národní písni. >; Ostatní 



') Velmi píkiií ílínok lolii. druUu uvcřrjnflli » .Obíoru- (KiWii"VÍ) 1865, 
8rr. C. C- Mu«« 1855, tli. 124. od V Nebubf^lio J L Zvonaf pojedusl o na- 
roditi plnní v Dalilmni IflfiO. JahrbGcher fůr slarische Lílerstur. Kunn und WlsHit- 
•ohalt r. 1853. uiii)i pajednlDl n ntrodiifcli písních a poTíilefli kiuenh iloranikfcb. 
p «blroe SdíÍIdví plic iHvUhIk (t Olomouaii r l<}60,: >0 SutiloT^ob plinleh 
tvrdilo M T NtiDPcku, te neunbou pochiietí t lidu. ofbrt jMiu dílem ofijaktlio t>- 
likího nniilw, Švedikí krtlovic pístuje písní luomvfikĚ «■ lilibou . V néniwkýph 
lUtech seikivánje nr s ÚTihmiii velípc pHinlv^mí 2tk SuUlílv uuguBtiaiaB Ur. T. 
Bralnnek. eithetlk a> slnvo viatf, nipsal ipríTu do ■Onterr. Lilemlurblalt- 1863 
■ da ■Oestcrreioblsche Rcvoet 1865 oUlrnnu atndli o iiinruTak jcb Dirodnioli plialeh. 
llut slilrka poťhvRlnf Jnaef Fischi!'' v (njniecktin) 
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tbeoretíck)' nebyla ani dosud ocea^oa ani prakticky tolik vyuĚítko- 
vána, kolik látky poekytaje lidopisci i budebnikovi. V obojím Bm6ra 
teprve nejnovéjSí doba vydatn4ji z pr^ SuáiloTy téžiti ae snaii, 
při iemž teprve záaluhy Suáilovy se oceúuji. 

O jazykové atránce písni v)'sIovaje se Suáil aim k A. V. 
Šemberovi i dopisem 13. března 1854} takto: 

„Joůtě tni přichází o véci zmíniti se, o kteréž jste ústně s p. hr. 
Taroueon mluvil a jemuž jdte pro mne několik řádků do tobolky 
laskavé byl napsal. Týká se U) \'ydáváni moravských národních 
písní. Co se jednoho z Vainostiných técblo poznamenání týká, již 
dávno sem litoval, že jsem to neufinil. Tvrdého í jsum jisté sám 
hned na poi^tku pohřešoval a nemilo mi jest, že se to nedalo. Mulo 
se ováem nejenom při pí^oich z Opavska státi; bylo diisledné pro- 
vésti je všady, kdekoli se ho užívá, toho přlĎmoudlébo zvukw. Já 
jsem užil toliko u místo ného, kde totiž lid mistu něho, loho tvrdého 
1 onoho zvuku ae drží. Nyní zdá se mi býti již pozdé (afi jeatlí 
dále bude tinknouti p. Winiker), abyoh véc tu uvodil. l'an Wínikar 
pro nepoíetnoBt odběratelů vázne. 

Co ráíiie dále rolaviti o o', ď, iiť a jiných mékkých písmenech 
v Opavsku, věc jista je.st, že se jích vSady neužívá po celém 
Opavsku Já sem té véei aspoň nepoxoruval lefi u TeUe v Jihlavsku 
a u Mdée v Opavsku, kdež právě (mluvím o posledním místé 
toliko) zhirky žádné jsem neuíinil. Při tom musím vesměs v\-znati 
a oavédc^iti, že lid při plsněch povždy jinak vyslovuje neí 
v obyčejné řeái a vždy více ku písemnému jazyku se přibližuje; a 
na moji.' napomenuti, aby mně tak povídali do péra jak mluví od- 
pověděno mi nejednou, že tak oni nezpívají Jak mluví, nýbrž že 
onaěejéí jt-ut jazyk při zpěve. Lid ii:iči považuje písně své co něco 
vySSiho a domnívá že í ve vyfiSim nějakém réenl j" pronášeti tuusí; 
abych o tom pomlčel, že gkoly ovSem veliký vplyv mají na feikové 
původního rázu setírául. 

Ve Spálové sice též v', m' měkce vyslovuji, ale tam podobné 
žádné jsem pro nedostatek nebo že již zapomněli veákery pianě — 
nesebral ; veSkery co mi tam zpíváno písně byly beze víI ceny. 
Aniž t"mu tak, jak se zdáte domýšleti, že by v Opavsku viady č 
se proslovovalo a ae (f toliko, Ve Beneiové, Uuléfné, HoBtiofch, 

lirhen Llpdpm im Hetinglbuiiic T«ichcD<. roipruTi dAklailni ■ ji«lrnt) praví: 
■ DieK LiediT >ind mít t\aet solclifii SnrKtsIt gnammelt loH Suiiln) udiI tn aUBge. 
l^cbnel, dao kaam eio aadere* Volk elwB* AebnUab«> oder Beaaeres auriuwpiiien 
nnnag.* — •Hor Orlice* r ISOt ŮMtiji o nirodni pimii jsdai. 
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Kravařích se tak vyslovuje; lei v Polomi více lí než 6 převládá; 
re StudencB tolikéž se možno bádati, jaký zvuk to, — Leilí jájsem 
Téc tu — o podobných rozdílech v rflznořiíĎfoh naiich docela Va§- 
nosti byl ponechal, a toliko kde jsem nebral pisné, tak jsem :te bral, 
jak mi zpívány byly ; bez toho trval jaera a posud trvám na tom, 
že z písni, jak je lid zpfvá, podrobného nahadnuti onoho dojiti nelze; 
tu dle mého minéní nezbývá leč živá řeč jeho a zvlá&té pozorování 
lidn, kdež s jinými mluví. S pány mlav6 zajisté ponékad dle ikoly 
přikrajuje. 

Bylo by též potřebno, aspoň Žádoacno při písních od Lachfl 
polského přízvuka se dríicich vidy předposlední slabiku čárko- 
vati, ne sice naSi prodluživou óárkoii, nébrž jiným zmiménkem; 
leá i toho sem snad právem zanedbal. Dále mé též rozpjikovalo, jak 
měkké a\llaby nékdy psáti, nejvíce po č, ď (když není doeela ani 
naSť d ani dé), a nevim, nemgl-li jsem radéji psáti n. p. cieši neb 
6eSi místo íiěI ; zvláStĚ snad lépe óeii bylo by postaveno, Lei ani 
tak nelze vyhověti vSera odHtínďm výhovom lidu naSeho ; tak n. p. 
cicho m. tichu ; ci jinak vyslovuje se nežli n. p. v slovd sedláci. 
Psáti-li tedy L^icho?" i) 

Pisatel tohoto nástinu požádal p, 6k. r. Františka BartoSe 
jakožto nejpovolanéjSfho znalce, aby podal zcpla nestranný úsudek 
o sbírce SuStlové po stránce slovesné. Čemuž on laskavé vyhuvfil 
timto posudkem, který zajisté smíme pokládati za rozhodný. 

NavazDJe na ujištění 8uSilovo, že svědomité hleděl co nej- 
věrněji zaznamenati písně z úst zpévákA, piie slovutný následovník 
SuňíIův dále : 

A skuteéné provedl tíuSil svůj úkol tak, jak by se sotva 
kterému z jeho vrstevníků bylo podařilo. Povážíme-li, že moravská 
nářeéi té doby nebyla jeStě ani zhruba prozkoumána, že tedy sbě- 
rateli samému na mÍHtě obeznamovatí se bylo s povahou jejich, jest 
se nám věru až diviti, jak věrně celkem SuSil všecky podstatné 
zvláštnosti nářeíi moravských vystihl. Zápisky Suflilovy jsou zají- 
mavým dekladem jeho sběratelské pilnosti a svědomitosti. Vfiude si 
zaznamenával i z hovoru zpěvákův a zpěvaěek zvláštnosti dialektické 
dle hlásek, tvarův i slov a poskytl tak hojně vzácné látky A. V, 
Semberovi k jeho „Základům dialektologie éeakoalovanské". 

Ovšem vérným a dokonalým obrazem podřečí, jak SuSil sám 
dobři- podotýká, národní písně nejsou. „Nedůslednosti v tom nemálo 

') Bembeni HoUnorsl ae SntiU r pochybnostech ilíRlíklul osičkách, pracuje 
o disleklolottii H atMpi MorsTj. 8rv. dopiiy MitUot t -HHiík- liieramí. ;887. 
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zabihií. ana Skola znaóný vliv na otíráni potlřeíovýi-h zvltUtnoatí 
vyvirá; obzvUétč ale nedůslednosti ty patmy bývají piíi técb pisnicb, 
jeí odjinad, z drubébo podřečí, přejaty a poněkud dle vlastnlbo 
vvhovoru pfikrojcny byly.'' 

Hojné tyto nedůslednosti, jicbž se v texte písni SuSilových 
dolítáme, jaou nám diikazem, jednak že nárudnich písni nelze po- 
kládati za věrn5' ubraz tobo onobo podřečí, jednak íe SuSil dle 
možnosti íletřil nejvétsí vérností, že nic neměnil, nýbrž psal, jak slyňel. 

Takové nedůslednosti jevi ae zvláité v přebla!iováni hlásek 
(7, M a v Úženi hlásky é: Obořil se syn na otee. val. (str. 44). 
Nemožu do konce, slov, (467), A jak bndu u oltáře. Svié ty 
mésit^kii, jasma zafe. laí. (229). Šak to byla duíe má. slov, (110.) 
Růže prokvetjl. slov. r47). Ty déveéko, bílá růže, nebylo ti třeba 
mnže. slov. (480). Pospéň a nemeSkej, slov. (11 j. Uchovej nás. 
val. (44). Nebudeé to žíti. slov. = žati. (11). Hledéí na obili 
v, zanéchaj obile. laS. (10). Milý hospodáři, slov. (11). A ty 
muži nébuj se mne. laň, (20). Ty kuchaři, val. (464). Aby mňi 
svatá slySela. slov. (1). VSeci lude na mšu ili, v. knĚz mSi svatu 
dukonal. laS. (20). Vyjdzi sluho pro stolici, laň. (13). Otevřte tova- 
ryši, vezem vám télo i duSi. slov. |23). Ty zakvitnefi rdíl. 
slov. (797). Lide tam o tobé povédají, ba i velku radost z toho 
máji. laí. (ó). Konfi řehotají. laS. (97). — Samohláska ů místo 
moravského o je snad správní zapsána v legendu z Buchlovic (16): 
kdo se v pátek roznomňže, tomu žádný nepomůže; ale v pisni 
7. Březnice (slov.): Nevykop<?, nevyoře. uí ji žádný nepomůže (213) 
zdá se nž sám rým žádati tvaru nepomoíe. Také val. tvar mlá- 
dencům (SOfí) m. mládeneom zaznamenán tak asi z nedopatření. 

Nékteré ncobyíejné tvary odůvodněny a tím i za správný 
potvrzeny jaou rýmem, na př. ; Ach vy rodiíovi co stevy 
takovi (396). Pr.i jeden kůsek bylého musím opustit mílébo, 
m. hýté = býlí (190). — ZvlAšté zajímavým dokladem, jak přesnC 
u iivédomité Suíil te.xt pianí národních zapisoval, je tak řečená 
spodoba pádů, zajímavým proto, že vazba tato sotva as byla jasná 
tíuŇilúvi a prrjto sb6rat«li méné svědomitému snadné příležitosti po- 
skytovala néro „přimudrovati"; míním tím vazby, jako jsou tyto: 
Smn^ k panu residenci isc ue stroji, t j. k reNÍdenoi pána, pánově 
(i;ť(, nebo: při sluneřku východu, při sluneéku západu ^ při východu 
sluneéka (109). (jtí.'me-li v jedné písni hni-d za sebou: .Sedni na 
vozíček; na vozeíek sobe sedla (791), smime se právem donmi- 
vati, že tak bylo skutefné zpíváno. K písni: Pod syneékem z ticha 
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koně kráfié, galánečka přežalostné pWe (306) SaSil sám pozname- 
nává, že „takzpivAno, an jinak mluví kráčij/i".'] Téhož neobvykléhi 
tvaru vyžaduje rvm v pisni : Poíkaj sedláře, Sak ti vyskáíé 
z komory koláče (ri2ái. V písni z KryJIantu zaznamenané žádá vurS 
napsaného tvaru: A o tube sestřičko pravija (5), aí se tam mluví 
pravja. Za to v písni: Choďte chlapci choďte, vineáko k nám neste 
(239j nesprávný tvar neste vznikl aai přepsáním; rým i skladba 
žádá tu tvaru noate. Taktéž z nedopatření napráno asi ve bIov. 
pianírh; pod tím stromem (ITH.i m. tým, ťaleSná aloredka (471) 
m. faleSné. 

Kromé t6chtu ůchyk-k od obecných zvukav a tvarů toho 
onoho podřečí moravského, jež lze odvoditi z té okolnosti, že „vý- 
hovor v písních éasto*) k čeňtinů se bliží" (Předml. V.) a t^dy za 
správný uznati, naléxáme v textu písní hojné i takových neapráv- 
ností, jež zavinila nedostatečná tehdy vSeobecná známost dialektů 
moravských; leckteré snad uznati jest za chyby tiskové. 

Takové nesprávnosti jsou: 

1. Nesprávná samohláska krátká místo moravské dlouhé, a: 
vrata (30), rybařom (8fi}, já tu stut nemožn (11), ta naía lave^ka 
(3Ó3); e: dcera (372), pero (307j, potéfteni (182), modleni (;">I2)J 
správné: kameni, potéSéni (347), studenka (226), dert (272i, éemý 
(339), veňer (288), véera večer (587l, není (88, spr. néni), ženit 
se (418), zapletla (442), slzy mé poleja (490), oči budu pohledávat 
{2ti3); i: umi*!! (11), bratřiéek (174|, povídal (Ifllij; o: stoji, stojíte, 
sestojfm (7), zvonijii, dojí krávy, stojí (90), bojím se, stojfm (241), 
Tyatrojala (174), rnjit se (423), vkrojiln(435), zronil (436); a: tepni 
(213), poňuvaj (304), puiéajů (512), popnáíal (629). — Dlouhá 
koncovka minulého přiéestí éinného v rode mužském éisla jednot- 
ného lál, jél, il, ůl) nikde nevjznaéena: zahadal, volal (2), sedel, 
Šedivěl (144), zat-téll, se njzpučil, zhynul f9o) utd. — Podobné ne- 
oznaéeno nikde slov. a val. dlouhé r (r), na př.: krmiti (130), vrS 
(=verS, 165), vr&ek l643|. 

2. Nesprávná samohláska dlouhá za moravskou krátkou, á; 
a námi, s vámi (301), skéia (573); é: prstíček, lékař (164), dvéřa 
(112), dvéH (266), srdéčko (42), slunéčko (94, spr. slunečko), pli 
alunét^u západu (109); í: JežfS (3^ do jesliček (43), vftaj k náA 
(130), pfchnjů (173), hlfnečka (266); f: přikrýt (1(57), býti (130); 
í m. é: večír (lfi7, val. spr. večér), mft (200). 

■) VI. krf«i]i): Mk i iif*|>rfiTnř |.!-i1i.o^ trígiijfl (lllí iu. iripija. 
i) Nikoli TBídv. j»k pnivf SiiSil, 
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3, SaSil sám pukládá za „nedostatek"', že /^i příkladem Kol- 
lárovým tvrdého I od mékkého nerozlisuje, „lefi lani, kde 3o ono 
jako n vyslovuje". Muži rodilému v krajino, kde se ve vyslovnoBti 
neéini rozdílu mezi tvrdým a můkkým I, jako byl Suiil, ueenadno 
véru posti^hnouti vSudy toho rozdilu, zvláété v texte zpivaném. 
Proto éteme leekde u za mékké I a naopak tvrdé 1 neproménénó 
v o: manovaný (166), gauAnečko (310), ganánu (242), galáneákn 
vedle: gauánky v jedné písni (413), véia (49[)), hrdenni (573), — 
kolem (I66j, fiaJku, po skalce (242t, tluku (Sb9), lajú (506.', po- 
malí (395, 495). 

4, V pÍBDÍeb z Březové iit se Ďasto ř; kdežto ho tam ve 
vvBlovnoBti vůbec noni: rychtářici (157), křidélko (251), přijdéS (263), 
přeménila (287). třetí (317), Brezovské sady (363), pcH (3fi9), hře- 
biítík |553). 

5, Leckde vyskytuji se íeskd souhlásky tvrdé za výc-hodo- 
moravské mékké: hned (183), snad (30S, aprAvné snéd), dokad (414, 
sprá\Tié dukád, pokad (481), hrst (49), svatba (573). Skoč dívefiko 
na kamen a h kamena na třemen (23). zelenat se. éervenat (407). 

6, maska j pite se po způsobu íeském vůude, kde ji ve vý- 
slovnosti moravské nealyíeti: jin&í 1 182), jich (188), jméneCko (270), 
jiuA (272), jdzi, jsou (97), jsem (130), jenom {106, slov. = enom), 
juž (110, slov. = uí), půjé (7, val. = puč), véža (390, slov. veza) a j. 

7, B psáno po éeaku i tam, kde u výslovnosti moravské pře- 
chází v z : se dvanácti apoítoly (3), Sťínu ( lOj, neberu (94), ne- 
metala (122). 

V nářečí laAském t přechází y £, ď v dl, c, b a z před měk- 
kými samohláskami v mékké 6, i a i. Ale tato výslovnost není 
vSudu stejná. V Kozlovicich, ve Frýdlante, Celadné, v Bruáperkn 
(í a f jen malinko se rozeznávají od sousedního valaského ď a f ; 
hlásky á a ž znéji velmi jaaoé; ve tvarech: cbodža, džetíi, hodžim, 
sedži t jen malinko vyznívá, kdežto t, jmenovité v inňnitivé spíie 
v c vyzvukujť nežli v áeplavé (polské) é: nici, smeči, chyeila, 
uvařic, byc. Zpívajíce zcela zřetelně vyslovovali c. Též ze zpfivn 
kostelního na Stramberce vyznívalo c za ť. Ve Starč Bélé iena 
zpivajíf vyslovovala: nébudé nařikat, byci (býti). Diidektologie mor. 
I. lUH, Ne divil tedy, že se v SuSilových textech písní laŠskýeJi 
vyskytuji leckteré napohledné nedůslednosti. PíSef Suiil: 

za fa cja: dzicjatko (1), křescjany (24); za té a) c6: néplaccfi, 
cé (1), eélo (19), nécóSi (312); b) cj: ejebe (91); za ti ci: maciCka, 
pHnescJ (1), falSivosci, osei (307), za f é: ucékač(l3), smoč se (20)., 
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dzélač 340), svidi, aviií; za dí dzé: dovfidzřl (1;, na vodzé (280), 
něbudzé. oudz6 (312); za di dzt: dzi (19), vodzička, zachod/j, 
hodzina (312). probudzil (339); za é c: v rosičce, trsviíoe (1). za í 
a) 8j: ejaí (19), b) s: mučila atii. 

Podobné nedůslednosti vyskytuji se ovňem také v núfefii 
hanáckém. V plsnich od JevíCka. kde na pf. u precfaázi v hrdelné 
ó, áteme vedle sebe: Máš déveiíko krásu, akové jo do Ěasn, jak j« 
pozbodeS. mét ji nebodeS, v růžovým vénečko (273) a j., snad bylo 
tak i zpíváno. 

Než vSecky tyto a podobné úchylky a nedůslednosti aám Suáil 
právem prohlašuje za „malichernosti'', jež velkolepé poesii morav- 
ských pisni SuSilum sebraných ceny nikterak neujimaji. Kdo chce 
poznati pravou povahu nářeíí moravských, musí je studovati z řeůi 
mluvené. Pisné. které z krajiny do krajiny přecházej! a v nichž 
éasto verS a rým podmifiuji tvary jiné než jaké zná řeé mluvená, 
nejsou a nemohou býti vémým a dokonalým obrazem toho onoho 
nařeži. 

Jak bedlivé a svédomité SuSil pH své sběratelské Činnosti si 
vedl, vidéti mimo ^^íné i z tofao, že si nestíhal poslouchati a zapiso- 
vati jednu a touž píseň třebas i desetkrát a poznamenati pak při 
konečné redakci všecka různá „lítení a pdni", různé zac^.átky a konce 
písni, jakož i hojné varianty jednotlivých veršů. Tak má, abychom 
jen několik přikladu uvedli. í. H9. „NeStastná svatba", é 91, 
„Utonulá", á. 159- „Sirotek" po trojím různém pění a étvcru různém 
čteni, é. 9. „Smrt" zainamenána sedmerým nižným péním a paterým 
čtením. Bez hojných variantů jednotlivých verftů je málokterá piseů. 

Timto vérnym zapisováním hojných variantů textových i ná- 
pěvových SuSil dal nám nahlédnouti v duchovní dílnu naJich pěvců. 
V ty doby zajisté, kdy tolikerá „jiná éleni a péní" vznikala, tvůrčí 
sUa lidových básníků byla velmi pružná a čilá. Jim stačilo jen znáti 
epickou látku, aby si ji sami upravili v novou a novou píseň. Srv. 
na př. é. 4., 9., 20., 22., 25., 33., 35. a T76 , 89., 91., 151. a mn. j. 

Z tohoto různého spracováni téže látky básnické poznáváme 
zároveň, že i mezi našimi lidovými pěvci vedle geniálních básníků 
byli též obyčejní verSotepci, ba i praví bHdilovč. 

Ma doklad toho vizme aspoň jedno takové dvoji čtení, č. 114. 
ANavrátileo", 

S}rDe£«k do vajnT jvde Za «e<)iuD let tm pKjedu. 

a iTÍ mllř pHkaiuiv: ilat^ pralen ti doreiu. 
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Sj<Mluia lei M- iiev.lávnU. 
1 [Kihld iia tíího tekola. 




Zksíuju mu lo!Í idrari. ^H 
eo je T l-mlo hiju irívy. ^H 


Kiiri ni sedmí nifc dochfctl, 
puina □■ irÍTu rycháii. 




Zkaxuju mu Ii>li Mní, ^H 
co ja v U,mU. hájů lÍMi, ^H 


Pnlkal iř ju y poU j-mík. 




Co mu akit«« jeétř tím. ^H 
knlaai aivá bolubioe? ^H 


Tíky-li w, má roíioLí, 
biidet vdáral jiiko jiní? 




Zkaiuju mu I«li dílek. ^H 
oo je T tom hijiřku kvftek. ^^| 


A ji sr vdivBl uobiida, 
nn niiir-lio íckat budu. 




ZaU>«il »e a aasmtl se, ^^| 

tlatf prsten anavltil ae. ^^H 


Ttój mll^ w ut otCDil, 
jli sem iia jeho >vad1)f bj-l. 




To je pnten » m£ho pntu, ^^H 
len aem mu dnU na ootn. ^H 


Co IU11 íkitoá, AndiiliOko, 
řeri-cuá MI& rSliflko? 




Knatellíek * firnttn leM^ : ^H 
Porr, mi >niU. .etdáme it. ^H 


Pan (aríř i 
iádnť nfit) 






11. 


^m 


Kdji m-neřek □■ vojnu viai, 
STÍ jiiuipnce pHkaiiiTal, 




Zksíuju mu toU zdraví, ^^^^^^H 
vo na trXvniíka trivy. ^^H 


Mduiu roka nafi íekala. 




Na iráynifiku tríva ůrobai. ^^M 
•poetut ji< nen! motni. ^^M 


A kdrl brlo v Hdméra rooc, 
taU irivu pri polooe. 




Zkaiuju mu na ^H 
aby utel «ibpn].'e. ^^M 


Kd.vl Duiala, DHvíUHln, 
pn pólu »e obUdtUn. 




Zkaaujo um jrffe vl™, ^| 
by mn tekly bokem plloe. ^H 


NevldiU lam tídntho, 
jenom mjieka sunUio. 




Bokem pifce, játra, srdce, ^^M 
by ne«idil panen více. ^H 


A kde je oa, Ion ra6j inilf, 
maj ijoeitk roílwnilfT 




Zatotil >e a zafliníl *e, ^H 
vylál facku it paueiiFe. ^^H 


Tv6j iDilf H vAciri fauU. 
já <em na jeho rradbí byL 




C-orrená ju poUTala, ^H 
do Mtc«ka utírala. ^^M 


píknit kulaU hnbEnko? 




Do Ute«ka do bilĚho. ^H 
ie U> byla od miUhu. ^^| 


Zk&iuju mu Ulil tSenl, 
^^^^ w je v lom hájetku liaU. 




Kdyby bylu od pajmimy, ^^^| 

daU bych H do atonánt. ^H 


^^f «>«.» ju a táaky jH.>. H 


r ) Dle ni ůiiiavy ivjtovft, v nit lolíkn 
nle unaCDiDo. 


. 
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Není-li to aaroviisproakita vedle křiSťjlIosfé poesie? 
před §ebou aprosUju dévku a sprostóho pacholka. Dívka vzkazuje 
tu BTému milému, „by mu tekly bokem plíce, játra, srdce, hj ne- 
iidil panen více", on pak zcela po způsobu surov^-ch pacbolkťi „za- 
toéil se a zasmál hg, vyťal facku své panence". Po Čemž piseň Kcela 
pHméřeDé, půkné prosaicky a prakticky se konéí : „Kdyby byla (!•■ 
facka) od pajmámy. dala bych ae do stonáni. Ale že je od milého, 
inesu já Ju z lásky jeho". Kdyby nebylo jiného důkazu, již ta 
ncipovéká, praprosaická „pajmáma" dokazuje, Že variant tento pdvod 
vzal v dobu novéjfií. 

AvSak ani hotová již píseň nebyla pokaždé od kaiidého zp6- 
Táka zpivána zcela ve svém původním tvara. Bnď že neotkvíla 
vérné v paméti, buJ z příčiny vlastni tvůrCl síly zpévákovy, byly 
aspoň některé veríe vítlijak pozménény. 1 tyto varianty jednotlivých 
veráŮ SuŘil svédomité ř.azname nával, na př. : 



i 



i. 2. A] Tfm já meku lelpQň. Viiu )i láEinu iirotfl, 

na ni línditku tSxnnň. na ni nlirn rjaukA, 

Pod Afi tedtl David král, Na li oUvt David lirll, 

■vale přsDÍAkr anht- brá]. hl ae hájffiek mílřfaal. 

O Davidi^, Davide. O Dftvfde, vo dílM? 

Uoja matifka v pelclc je. Svoju luatieku * pekle mit, 

t. S, Zpomíl li na DorolD, Sedám tet je na vujní, 

tij«-U íí n«lije. oamf rok domů jede, 
pa DoraCka zponene. 

t, 30. Kadf Adam pokapival, Kady Adam, kad; kope, 

hned ta oves roiiel^asl. telení w réí, konopC. 

6.]ie. Míltí UtiGťk tH txrj, Bfltí Utitek oUtar;, 

víecky na vyduj hýly. m6l ca výdaj IH oery. 

i. lU. í>a horáfh, na dolích, Hory, milé bory, 

co sa lo tam bélů? co to vp. vái glojf ? 

Hujy-li to »<(&, Sniliyli to leíf, I 

nebo miby Utíf ti labutí sedí? | 

Pro testovou kritiku naSich písni tato ,jiná íteni a péní" s 
ty hojné varianty textové mají důležitost velikou. Jako z uvedeného 
na hoře dvojího Clení písné C. 1 14. zajisté přednost dáme pisni ve 
všem dokonalé před sprostou slátaninou, tak i jindu máme volný 
výbér mezi texU-m lep^im a horSÍm. Jinde zase můžeme spojiti lepSí 
text i s lepším nápévem atd. Použitím pak varíantiŤi pod Čarou při- 
daných lze mnohou piseA podstatné zdokonaliti a dodati jí nmobem 
vétSi ceny báanieké. Již z uvedených pravé variantů soudnému 
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CtónAři leckterý zajisté více zamlouvati ee bude nežli ňtení původní, 
třeba jen /. té přiíiny, že jejich verSe jsou rythmícky úpravnéjSi a 
lahodné ji plj-nou. 



i jeStě píseň ň. 

MCIa Hiu gynefkn 
jako roimar^Dek. 
vzala mu& lio vixla. 
kd^i kvetl Imrvliirk. 



„Voda navrátivii ■' : 
Ji pftjdu k Dunnju, 
budu volat hlssem : 
Vodřnko Dunsjaká, 
□Hvrat amk ho los ti 



vEila lunf ho vida, labuU \k ardce 

viHlfnka I Ihmaja. poblidna oa n6ho. 

K verBi „zabolí té erdce" připojen variant „badea naříkati". 
Tento verá pak se rozvádí dále celou slohou : 
l.~n lijch nafikala 
11 synka mrtvehu, 
dy bí moiu vybral 
I lidlcH jťdnoho. 

Ze tento přípěvek nevznikl z téže náhody jako čtyři alohy 
předchoíi, jeBt na bíledni. Tam se projevuje bolestná touha po mi- 
lenci utonulém; sloha pátá vůak až uráží Bvým tonem neardeéným, 
bu frivolním. Dívka, která tuto elohu pHpéla, byla zajisté v situaci 
zcein jiné, ve spoleřnoati veselé, kde se čaato dařívajl takové vtipy, 
I 'roto právům sloba ta odkázána pod ^áru. 

Jinde vSak přípěvky takové ponechány jsou v texte samém. 
Sbérateli z tííhn nelze ov6em f initi nijaké výtky ; zAstalí i tn vóren 
své zásadé. zapsati každou piseii tuk, jak ji slySel zpívati, „nic ne- 
méné, nic nemudruje". Avěak nám nebude tuSím nikdo právem 
pokládati za neoprávněné mudrování, když patrné a nemístné pH- 
lepky takové odloučíme a ryzí zlato od hyzdících 6kvárův oÉistírae, 
na př. 



. 485.: 




1. duhajku, lohajku, 


3. Tatííku, ladíku. 


ty u dobrj dilí, 


dřlc jim vobrokD, 


.Ijbyi nrbyl dobří, 


JB lunHfiD la mlIÓ, 


nchWali l>r if. 


luAiu loie dalíkn. 


2. ftohajku, fcihnikn, 


4. BralHřku, bralřf 


vaii 1« hledajA, 


dé moř tv6 wslKřku, 


iTÍ vraní konlíkt 


já li hudii Hkat: 


po tol>Ě fehtajó. 


ruíiuiU «vagff«ku. 



Sloha 1. neobsahuje než slovní hříěku, jsouc vlastné parodii 
slohy 2. ProS hledají Šohajka, pověděno v této sloze 2. Ale kterási 
vtipná hlava vyložila si Bloveao hledati jinak. Co kdo hledá, to je 



V 
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mu vzácné a milé, tedy : „dybys nebyl dobrý, nehledali by té". Je 
ta vtip sám o sobč dobrý, ale a písni nikterak nesouvisi. 81oha 4. 
je taktéž přípěvek pozdéji při plichtily. Zbývající slohy 2. a 3. jsou 
hezoučkým [vopěvkem, z něhož vane prostomibí bezstaroBtnost za- 
milovaného hamoristy. 
Č. 234. : 



1. Co lo mít dÍTcítko, 


3. Co to mál, dúvr^ko 


m U> ma a kriUu ! 


co to m(U zu nicct 




Dyí 10 tebů pKndo, 


l-pIĚ ac lalřsaii. 


domft K mať- iii-oh™. 


2. Co to ma. .iĚveíko, 


i. Co tn mU, <)eveJ!ko 


TO to miU za Ucc! 


co to míí u pB«eu>7 




Ostření MleCpk 


zaiwli mf 3r.1c<'l 


vylilC hftrisetn. 



5. Co 10 ma, HívcÉko, 
uo ti) mái IB ňsdiyl 
Dví Ěerrtní jiibka, 
aby mní nťzradl}'. 

Prvními třemi slohami, ne tak tázacími jako spíSe zvolacimi^ , 
znázorňuje ae žívě dívdí krása svým neodolatelným kouzlem a mo- 
hutným účinkem na Sohaje. Otázky 4. a ú. tiSÍ ae od onécb jit | 
Bvýini nejapnými odpovětími, projevuji toliko vSetefinou smyslnoat a 
zneSvařuji líbeznou poesii. 

Su&ilovu pozornost zajímaly zvláStě, jak {lochopitelno, pi^né 
rázu starobylého, mythického. Viděti to na př. z |>oznámky k písni ' 
č. 155. „VěStě", kdež praví: „Litujeme, že podati nemůžeme texta 
správnĎjíího, ač jsme vSemožně o dnpiděni se ho asilovali." Píaeů 
ta zní : 

, áellř pan Truiii iiii proehÍJ.kii 6. Dejte umí kiiiíky pod pdio, 

krajiSek poil ilrobíi, 
abyrh iiiíl na slriLVo.- 



2. .4fl, iiudricl lam dřfátkn, 



nialí! pHpholiItkD, 

3. Ditf rostlo, al dorotillo. 
Dyí mu sBlm Ut bylo, 

<la Akoly cbodilo. 

4. Naditvali mu Tr ikolr : 
,Ty DeJRf od nAH pacliole, 



7. ^1, iiftdeiel Um chRlepko, 
T ni rychlit a ■Tchtárk6. 



5. A dyi pfUdl il 
iJá sem nftlezťnĚ 
na Ibrr xtlent? 



10. ,Mí.ii jí dilí, ],■ hrabe úf, 
? hriibe Sklibav^.' 



I. .A jK je buija kollbut, 
II pikni ip!v 



^H 




13. X« k..lU- hi.in thKIu 


15. .ŠBk til *c'i J.M iiHkoI 


ni^ylil D^mohln 


mĚ malířky nnsubivaJ < 


13. DTBnífi'1 křiv mu pojojiln. 


]», fjtliel kolefkem xatofll, 


napojil nriui lilia. 


vokínkem vyskořil. 


U. •/Aloe w>, .ráble. holťíkťiii 


17. Dvaníot kol6řkíi vyrazi 


výlet TukjrnefkctiiS 


iHDdpIf iiamiil. 


18. tTa mál, 


lualifko, ínampdí 



Id Ivf vyťlinvial.- 

Myslíme, že SuSilovo iisiloviíni o lejiSí text byln stbytečiié a 
raaiiié. Nim alespoň i tento text zdá se býti zcela dobrým a bez- 
Tadným. 

VéSté, jinak jM^dhodek, podvržende, proménSe zvané, je dle 
vSeobeoné povéry Škaredí! a neduživé dčcko divoženky, kteréž ona 
podvrbujť kuutnici za její dité pékné a zdrava, když se v ča» Šesti- 
nedělí od svého ditéte vzdálí, nebo když ho dloubu nechává ne- 
křténého. Véité jest povahy potmdfiilé, nékdy už démonické. DěU 
se nevěda, zatím má za uSima. Na nohy ae nemůže dlouho posta- 
viti a jest jako blbé; ale nejaouc nikým [nizorováno, vykrafiuje si 
pohodlně 11 rozumí vSeliČemu, O tom se může snadno pf-esvédéiti, 
kdo má v domě déčko podvržené. Složí se uprostřed jizby <jhnt^ek, 
okolo něhu se nastaví vajeĎích skořápek s vodou jako na vaření. 
Všichni domácí vyjdou potom z jizby. Dívajíce se kiiíovou dírkou, 
nvidi, jak se věSté přibere k uhni a zvolá: „Jak jsem líert starý, 
v takuvých hnicích jsem jeSté jakživ nevidé! vařit." Když potom 
zase vejdou do jizby, děcko hop na zem a dřepí zase jako blbé. 

Takového véStéte dostalo se ženě rychtářové (b1. 7-), bylo 
hrubě zlé a hrubě íklíbavé (10.) a vynikalo nenasytnou řravostf 
(12., 13). Vlastní dítě rychtáříino divoženka ztratila nebo pohodila 
na louce. Tam je naSel „pan Trum" a vychoval za vlastni. Když 
pak mu spolužáci přezdívali nalezenou, dító se rozžalostilo a ílo 
hledat svých rodisů. Zvláštním jakýmsi vnuknutím, jehož nevinným 
dětem i umělá poesie propfljěuje (srv. Nerudovu „Balladu horskou' 
a Čechovy „Sněženky"), dítě vypátralo nejen své rodiíe (8.), nýbrž 
i poznalo, koho matka jeho vychovává a pomohlo ji od véfitéte. 
Kolébalo je a „pěkně" mu zpívalo : „Zatoě se iTáble, koleíkem, 
vylct vokyneSkem, Sak už se's dost nakolibal, mé matičky nasužoval" 
(14., 15). A skuteěně diibel (=^ věětA) koleěkem se zatočil a uknem 
vyskoěiL 

Okna na venkově skládala íte za stará ěastu ze samých koledek 
(kotoněků) olovenými rámeěky »iK)jených. Takových kotou<>ků dábel 



vy-ikakuje oknem 12 v)'razil, třináctý narazil. „To máS, matičko, 
znainenl, k()ho's to vychovávala," pravi na konec vlastni díté. Ne- 
obyčejná vazba „znamení za své vjcbovánf vysvétluje se tím, že 
skladateli té pituiě vedle n!^^'^'^*'"''' tanulo na mysli také „dik". 

Že je v naSi písni „lyrický skok", anoť se v ni zevrubně ne- 
liči, kterak i^e rodiče s nnvrátilým synáčkem vítali, se divili a vy- 
ptávali, srovnává se dobře s povabon pisni lidových, které bez \ 
dloitbýeh okolků hlavně vlastni věci si liledi, A tou je vpísni věSté, i 

Tak soud! o Snáilově sbírce Bartoi. 

Ze i nápěvům věnoval SuSil vSemožnou pozornost a pili. z.i 
slov jeho i z výsledků a dostatek je zřejmo. Jaa sám badebnň 
vzdělán byl s to, aby si nápčvj sám zaznamenával podle skutečného 
zpčvu, což uvíem jest velmi nesnadno, a jen volmi dobrý hudebník 
může 8C toho ae zdarem odvážiti. I zde podav hojně variantů po- 
skytl zkoumateliim nrirodnl hudby vděčné látky. >) 

Chvály o této stránce pitml moravských pronesené vztahuji se 
přimo amt na vzácnou tvořivost lidu naíeho, nepřirao vSak také na 
sběratele, jenž uměl písné oesniti a dle toho vybrati. Nemáme bohužel 
potřebných dokladů, koliká asi byla zásoba písni Sufiilem vůbec za- 
znamenaných, kolik jich asi uveřejniti odmítl a z jakých důvodů; 
lze zajisté předpokládati, že z té spoustj' pisní, které jiul po něm 
sly.íeli a zaznamenali, též asi mnohou silm slygel a nezaznamenal 
neb aspoň neuveřejnil. Dával sice — co do obsahu — přednost 
písním nábožným a mravoučným, ale pěkné nápěvy zaznamenal i 
přes chatmějňí obsah. Hlavni mezera ve sbírce jest asi ta, že po- 
dáno málo tanečních popévkův, a vůbec sborových. Vysvětluje 
se to zmíočnou již okolnosti, že dle povahy a stavu jeho nebylo 
mu snadno súčastnlti ae rozmanitých slavností lidových, při kterých 
podobné |>opěvky se zpívají. Potřebí na to takŘ déle pobýti mezi 
lidem a sledovati souvisle jnho obyčeje zpěvem a hudbou provázené, 
ěehož SuSil nemohl si snadno dopřáti, odkázán jsa hlavně na doba 
letní, plnou práce a lopoty. 

Nápadno jest, že při žádné téměř písni neudáno přesné tempo, 
takže mnohých nelze cizímu správně přednésti ; jaoutě na př. staro- 

<) Uimnohmlom pt-ipoinlnim. co nnpslno )iN podobnř [iMletíliwtí o líiloTbn 
t|>£ni f Itálii (•ZelUcliriflfiir VBIkeri»ycholDgÍř uniISpnclin-iggeiiscIiDri' 1869,7.1). 
Italkn KpfTnln tont p(»'ň brif tak brif onak K olmilce proto uíJníné odpovídfln 
Kcela proalS: •mi cosi vipne« (lak mní lo přijde). ..^Ue Variantpti lu aammfln Jit 
uaiiiag'1ich. Eji lil (cbon unEthtige male variirt and nircl nocb varíir) wcnien. Dir 
wenigen VaríanlGD, dio mao gewuninelt hnt, Nnd luflllig ■ 
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dávné píané laSxké pohybu velmi volného, kdežto podobné slovehtíké 
zpivaji se rychle. Pro zpěv důležité snačky 'f- rovnéž málokdy po- 
užilo; plené jinak na volném prostranství zpívané a dle tobo sdaso- 
vané vtésnány dle zpévu jednotlivcova v uzavřené mistnoBti do 
jednotnélio taktu incjvice C. a '/'„ */» * '/et zřidka '/b nebo střídaný). 
Tim, í.e SuSil asi neslyšel taneéníe.h pisní provázeti hudebníky, 
zainénén tu a tam také takt. Na př. H. b53- : 




vy ga-lá-nň ne-má-te, kdo vás bn-dit bu-de. 
Píseň tato je piseň tancíni, tak řečená „Koulaná", jejiž 
rythinus nezbytně vyžaduje taktu -/,: 




a já ne-miím ^a.- lán-ky, ne-m;lm 
(Buřt. I. 0. (ij. 

Podobnů .SuSil é. 4r>0 aÍLirl. I. 18, 2l4i, ťlfi (Bart. I. b2). 

Sufiil vaak hlavní důraz kladl na nápůvy, a ty podány véraS 
a přesné; i to, cu ^kolHkému hudebníku zdá ať v nich podivným, 
ba snad i nesprávným, objannéno a ospravedlnéno dalíim zkoumá- 
nim i modem: praxi hudební, takže nejen .SoSilovi dáno za pravdu, 
nýbrž i nové hudební motivy vzaty z téchto podivných obratů. Co 
na př Pavel Křížkovský neb Ant< nín Dvořák í moravských ná- 
rodních pisni vyčarovali, jest vůbec enámo. 

Křížkovský dooháxlval ^astéji k Suňilovi, zvlááté když néoo 
nového sloiil. Jedenkrát na ziiMtku roku líí.W. také mu jakousi 
skladbu pHueBl k poBouzení. Sufiil kázal mu posadili se ke klavíru 
a zahráti skladbu. Když dohrál, tázal se Su&ila na jeho úsudek. 
8uj<il pochválil skladbu i nadáni skladatelovo, ale nezamitSel rau, jak 



SiH2 ■ 



B. M. Kulda praví, že „TSechny jebo skladby dýcbajf duchem ital- 
ským a francouzský m, vňbec cizím ; mél byste skládati t duchu 
naÉem, slovanském''. Křížkovakí arcií se zarazil, jak by to bylo 
lze provésti, nai^ež jej Su&il poukAzal na svou sbírku moravskycb 
národních pisní, ty aby studoval a v ducba jejich vnikal Brzy pak 
přinesl Kfíikovský SuSilovi sbor „UtonuIA", ') přehrál a zazpíval 
mu jej. To byla skladba po chutí SuSilové. „Pavle, tak pokračujte'^, 
pravil skladateli, jenž takto stal se vlastním zakladatelem 
ícaké písnf a hudby Zel, že pra stálé výtky ůzkoprsýc.h 
hodnostáfii proti erotickému obsahu písní jím zpracovaných přestal 
tyto skladby svěřovati veřejnosti a nad to v upříliSené autokritioe 
mnohé skladby své zničit. 

H nevSední láskou a porozuméním věnovali se studiu písni 
moravských též oba bratři Dři Javňrkové, Antonín a Norbert 
Antonin zanáSel se „studiemi k zevrubnějšímu pojednání" o nich.') 
S Norbertem, který r. 1860, dostal se za vojenského lékaře do Brna, 
sedával SuSil íasto, nékdy denně u klavíru v Českém Čtenářském 
Spolku (zal. r. 1861.), tehda na Velkém náměstí v Brně. v domě 
poíději zruSeném; tu Javílrek hrával národní pisné. Byla to zvláátní 
skupina: věkem pokročilý kněz vedle mladého vojáka-lékafe. Ja- ■ 
vůrek hrál, zkouSel harmonisaci, SuSil napjatě naslouchal a posu- 
zoval; „lak ne, tak ne!" — n^^j tak!" Z těchto veéirků vznikla 
sbírka JftvOrkovýeh písní pro jeden hlas s průvodem piana, která 
měla obsahovati 10(1 písní v 7 — S sešitech; pro nedostaliík ndběra- 
teltl vydány toliko 2 seJity (1864 a 1865; náklndem fílharmonické 
„Besedy Brněnské", skladby to vzácné, jež zasloužily nazvánu býti 
od SuSila „drahokamy do zlata sázenými" >) — — 

'í Srr. Blr C4. ■ 73. 

') -Moraviiki Orli<v< I8G1, t. 221. Tnmtfl pISi- he u sbfrťo SuSilovC. t« 
>Bíkoliv drihoccnnf poklad nejvřlll Msli naíicli ptsol chovil. [ifcce liohuiet at posnd 
jetlf luilo taitaí a mtUení JMt, > Jiacnovití od nitích brntrfi v Cechtcb sotvK 
jHiviimnulí di»íhl>.< — Brr. •C«>kt Niroiliil pitní nti Mui«t{ ii tc Sli-uliu n 
Mrkj F. Fr Sa&ilH, prarodeiu pínoa opslřil Dr. N. Jívfirek . NíliUdeui M»tica 
huilobol r Prsu. I. tv. sir. 65, flsrl 75 

') Ze Btyktt Sulilorfch s Dr«m K. Jívfirkem vy|irnTDJe Dr. A. SlSm píkoou 
pHhodu V .Obíoru. {1889, »lr. 895.): .Kdy»i pHícI k SuSilovi Dr. Jnv&rek SE Olo- 
mouov. bj' Din níkolik pro piano elotea jeli plml lubrfl. Byl jiwni nu to lak£ potvlln, 
oelwC byli oba dokloH JívAikovř moji Dpflmní přiflelí a Tfdílí, Ic 1 jA k nim jakol 
i k SuilloTi celsiu Brdcem lnu ; prato jsciu b^val □ Tti^ni ipraven, jakmile aleo 
|iěki]*ho a DOvřbo ae ve slavHDakeia svElí vyskyllo [Dr. Slíra jeat rodem Nfniec.] 
Dr, .iMvarrk hril rMiooe a Suiil cbvjlíl iíia áSl tím více PKUi k pfea! : .Putovali 
hudci, tH Ivarnf mljdenci'. Sulil hoM tird»íkav(Hti. nehtit » Umlo p<*ní tobt Sutíl 
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Když Saiil avou sbírku moravských nár. pisni dokončil, podali 
ma kněíi vlastenci skvostofi vázanou báseň J. Soukopa a názvem : 



Kytka xa vSnec. 



Ee zpěvného arilce dAiyhIu, 
T tiSlmhliUm loiolo zároOu 

kvlU snesli rfinf přeroxlífti^. 

Tj pak mielFe t pili iMlnviínf. 
re iKcetiletém obcbodu 
celiiu stopoval jsi ptirixlii 

TlaBti: Doly, hory nelietrínt 

Viude yiácnícb nnlrbal jsi kvflft, 
jimil nyní vřntlt Momvii. 

ie ae divem ktity sUin •'rflii. 



Ajlilc ptiMíi DíiitlicrDf lil atuji, 

loiilia Troje, louha olfluf ; 

ilraholiaiiir, ilato, kvřtiny, 
vle se v jednom celku UdnE pojf. 
Jinde tisfc ruk co mamf ntrojí, 

Ty jsi vzdřlal sauiojedio^ ; 

E kaidé spivně chrle, dědiny 
klenoly jsi BDlUel rukou «roji. 
Tob£ fUTÍteli elo Tulnému 

E4ichlíla se hfti dělníkem, 
abjs chrám dal kntiy lidu sTfma, 



Bftle, jeilo po rítínu se rdřly, 
ns Třřnou bté mstky oslavu 
w jediní Í'Í ^f""' «>'i' A'*"f. 
Plcacj, SHi 
ip*ve 
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Za lo na prtifeli juiíuo Tvoje 

nesmrtelním je Ti pomníkem, 
féint pi-oudit budou písní idroje. 
iliva chrám ten iiblíbilB. 
D, kteří I ithv uinlTá, 
Tlasli oeK' okfiví, 
zvině í nebem se tu políbila 
Ano plsefí naie iliaboinlli 
slasti v citiní tíí rvillrí, 
a tnm vSncH Slaví dobírá, 
spndln iDuika, jel ji vnady kryla. 
Pťijmil synu oalavené matky 

skromnou kytku skrOHtní ut rinec, 
jfmf jsi tacboral uám oic&v itotky. 
TeWu níroil mí, co dřlT jen luáil, 

proto jásá katdí vlaslencc : 
>NrcbR( tijo chlouba nala — SulU.< 
„PtíSedáimu nedlouho po odevzdáni básně této k Suíilorí < 
koval mi žertovně : VaSe báseň ta byla prvním honorářem, který 
jsem kdy za své spisy dostal." ') 

nevédSt rady; potioalat )ak'i dirnř a neskladní. Ale Jarfirek pomohl prcdrilkou a 
uredl pfaeĎ do nálelitřbo rythmu a skladu. Tu jste uiEli Solila ridSti: rukama 
fannoral ve Tcduchu a vjel si kolikráte clo vlasfi a nepřesldval Tolalh ,A, lo je 
ieulalul ! to je tenialnll' Kdyi pak Jarfiiek dohrál, chopil se jeho ruky a — po- 
líbil ji. Ffekrspcn! a nesnáze .InrArkory neircba llíili. Takoví ci< «tbetiakí mil 
t«Dto mut (iro riecko rprnrdí krásní, at lo byla symroníe Bmlhoreoova nebo polaf 
kvítko nírodni písní.' 

<) J. Suukop, Črty i dub SuBilorícb (•Obzor* IStJ9). 





iheologiťkř. 

[atanoven byv proteBsorem biblického atiidia Nového Zá- 
kona SuSil niél a uvédomil el |iovinDost pracovati taká 
I timtu Bmérem, a to Dejen pro ňkolu. nýbrž i veřejné, 
tidkem. Rozumélot se i Sai^ílovi Hamo sebou, ie obory 
bohovědné máji bvti péatvány předevSim těmi, kteří zastupuji vy- 
soké uĎeni hohoalovné; předpokládajif se u nich všichny podmínky 
k tomu potřebné, schopnost i příležitost. Praví proto .theologie 
u nás (& vůbec u Slovanil) tak chuds, tak t^tojí na stupni pře- 
nizkém, že bez zardénf o ni mluviti nelze" iliat Suáilův k Hoškovi 
2. ůnont 1852), jelikož fakulty a dstavy bohoslovné nekonaly svých 
povinností naproti národu, ve kterém se nalézaly, to česky vydá- 
váno v písemnictví náboženském („bohovédném" nel/.e vlastné říci), 
bylo až na skrovné výjimky skoro vSe od kngží v duchovní správé 
neb jinak zaměstnaných. Kromé cizí národnosti omlouvá professory 
vysokých u^eliSC ponékud siee i to, že vyučovací řeCi theologie byla 
(a jest) hlavné latina, avSak tato okolnost zajisté nepřekážela praco- 
vati také v jazyku mateřském, i když k tomu právě nepobízela. 

Co napBal tíuňil o theologii u Slovanů, platilo zvláSC o theologii 
biblické, a nedostatek ten byl tím nápadnéjSí u národa biblařů, 
písmákův, u národa, jemuž sami první věrovĚstové podali Písmo 
v mateřském jazyku jakožto eimbol a prostfedek spásy, u národu, 
jemuž Písmo po vSe veky bývalo nejoblíbenější příručkou v dobách 
slastných i strastných, zpěvníkem, modlitební knihou, dtěáným a 
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silivjm átenim. a kotieíné nikoli nejskruvoéjii mérou, ať- obsahu 
jsouc ciíího, avĚlnvébo, také atráiceiti národnosti, zvláité po stránce 
jaaykové. Nelze véru bez trpkosti aní vzpomnéii na tuto nevdéínou 
neflbaiost naproti Písmu, jíž bylí blavné vinni duchovn! víidcové 
lidu: sami málo Píamo /nali, málo ne jim zabývali, proto také málo 
pozornost lidu k nému obraceli. A toho kofemm zase bylo napi-osto 
nedostatečné a naitnoze pochybené biblické studítim v uíeliSiích 
theoloffickícb. 

Času jemu vykázáno sice poměrné dosti, ale zabírá ho mnoho 
jednak neuspořádaný poměr jednotlivých odvětví, jednak nadbytnůné 
přetřásiiní otázek formálních a methodologických (na pf. v herme- 
neuticel, pro které zbude na fitudium Piania «)aniého času poměrně 
málo. Vědecká stránka studia toho (na př. vySSÍ exegesc, kritika 
atd ) ovSem nesmi býti zanedbána, ale přes to asi nebylo by pře- 
mrštěným požadavkem, abj poaluchaí Ni'vélio Zákona všecky knihy 
jeho, jcí vydají asi 221' stran tohoto spisu, pfcíetl za vedeni svého 
odborného uíitele, tedy zbAžné sice, ale s porozuměním ! Jest sice 
vyufovaei řečí latina, ale důležitější zřetel, aby tfitiž kněz vstoupil 
do působnosti opatřen znalosii Písma v feíi mateřské, jak ji tam bude 
potřebovati, pomohl by při dobré viili zajisté i přes tuto překážku, 

SuSil dobře cítil tuto mezeru a pokládal nedostateénou znalost 
PiíiTiu za hanbu pro kněze, majícího působiti me^i lidem a kořeniti 
Bťé výk'ndy naukou i slovem biblickým. Žádal po svých žácích,, 
aby znali nejen ob.'ah jednotlivých hlav Písma, nýbrž i tak řcfené 
„kapitolky", které dle listu k Hoškovi 22 března }hb2 „docela 
přestaly", jelikož v druhém roénikn k dosavadním předmětům při- 
byla p^trologie a dějiny zicvcni Boíiho. .Neúprosně atál o to, aby 
se nazpamét nauříli celému Pismii sv. Nového Zákona, ukládaje 
vždy přea noc a přes poledne dvě až tři kapitolky. Perná tn byla 
práce, která nepřála nám oddechu přes celý rok. Kdyí pak mu 
mnozí zazlívali takovéto trápeni mladých lidi, omlouval se řka i Chci 
míti jistotu, že všichni knězi (sĎ kaídodenné v Plsmé sv. éiati mají) 
aspoĎ jednou v životě cttlý Nový Zákon důkladně přeěetli. Nebyla 
by to véíná hanba, kdyby mnohá stařenka rvandéliíka v horách 
Písmo sv, lépe znala než velebný pán? Kdykoli jsem jako knés 

do Brna k nému zavítal, vidy bývala téméř první otázka: Čtete-U 
pak pilně Písmo sv, ? — které netoliko za zdroj vzdělanosti knéíské, 
nýbrž též za přední pramen ryzé, krásné čeStiny doporučoval " '} 

•) J. Soukoi., City X dnb Sutilonfph (Obtor I88»). 
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Sám je oviem znal, vždyíužjako kaplan pH konkursu o pi-ofesaum 
(atr. 52) nepoaii! ani povolené Bible, nýbrž uváděl z paniéti 
sliiěné doklady řet-ky. 

Zdá ae to malichernosti, av^k nabádáme-lí iiĎiti ae básnfiu 
nazpamět a s jakousi hrdosti je z pamdti uvádime, odůvodňuje ae 
aamo sebou a dostatek, že profesaor vysokého uíeni žádá, by po- 
ijluchadi znali text neb aspoň obsah posvátných knih zevrubněji. *) 

Kromě této působnosti Školská umínil sobě SuSii vykcmati též 
druhou Část ilkolu svého, pracovati totiž také pro veřejnost v obora 
svém. Již rok potom, eo nastoupil profesauru {!. ěervence 1838), 
piSe V. PtíSinovi. redaktoru „Oasopisu pro katolické duchovenstvo" 
(uvěř. tarat. 1^38, str. 737.): „. . . opovažuji ae i luto otáeku na 
Vagi Důstojnost a Milost skládati, zdali kdo na kommentáru sv. 
Písma pracuje. Položil jsem sobě za úkol života, dá-li Bíih. obSímým 
výkladem Nového Zákona vel. duchovenstvu posloužiti, kterážto 
práce leprva po mnohých letech k žádanému cíli přivedena býti 
může. — Proto by mně v tom kratší výk'ad, kti'rý by spolu i pro 
lid potřebován býti mohl (jak na př. Allioliho) dokonce nevadil ; 
nobrž. z celého srdce žádám, aby takový co nejdříve na světlo vydán 
byl, a tak kněží naSi k německému sahati nemuseli." 

Práce ta trvala přes ňtvrt století. Teprve 12 srpna 1865 piie 
Sušil K. Vinařickému, že výklad N. Z. je „právě hotov" ; jif 
v dubnu r. 1864 byl jemu vňak oznámil, že výklad tH prvýcli 
Evangelii, t. ř. synoptiekých, byl „hotov před lety". V díle samém 
neviděti veSkeré práce, která na ně vynaložena, nebitť řfušil vůbeo 
nerad se učeností a sčetlostí blýskal, málokdy literaturu uváděje, afi 
mu nic důležitéjSibo neuSlo. Jakožto odborník stál na výSi sleduje 
— mimo studium starSich exegetů — i souvSké písemnictví, které 
zvláátě u An^béanflv a Némců zdárně zkvétalo; vydatný ruch na 
pf. způsobil nález a vydáni rukopisu Sinajského od Tischendorfa,') 

■) BohnsloTce '^ké mít 8u*il k tomu, abj é»tll Plnmo ttskj b po teAt 
iihsfiiY kipiMlek fikaU Kdy« r 1843. ftrftinn v gymoiisilofa tnoravakfch pnihláfeu 
pro vtechnf tákj liratnou, pGaobil 1 nn nímcckf peitachařc, sljy se uřili kapilnlkim 
-fesby, ]H>ukazu)e na praktickou polfebu v duchovni aprívíl a on Bvalou i>oTÍoaoat 
duchovního pfijili lidu vstřio. •Milujele-li Krista, Piai. a Spasitele oiiavho? Nepo- 
chybuji, te jej milujete. Ctalíl-lí bysM Ukt pro nAlio trpíti, jak on pro vit trpílT 
ZdHll byste Uk6 chtSl pra niho umříti? - A jak? Chlřl-U byste t lí»ky ke Krista 
také íeeky se u ř i t i, abyste tu onu glovanikou duSi spasil?. (M. Proeháika, 
F S. rtr. 4ai ) 

') Rukopis objevcu í tá^ti r 184), vydío I84U, z fásti 1850, vytiíli^n na 
tisfcletou pamíiku M»e ruskí nikladcm carovíiu tc 300 v^t. 
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aú nyní cena jeho neklade ae již tďk vysuto jako tenkrát Nemoha 
ze skrovných důchodů svých opatřovati sobč viec.h přfsliiSných dél, 
která bývají obyčejně nákladná, používal knihoven augustiniánské 
a minoritské v Bmé. jakož i rajhradské a vídeňské universitní skrze 
žáky své studující ve Frintaneu. JeSté v r 18(í5 (23. dubna] upo- 
řori^nje listem Vinafického, že má dvé místa z výkladu francouz- 
ského, vypsaná v6ak dříve než je mohl čisti u Scbegga; aby mu to 
tedy nebylo přičítáno za plagiát ze Schegga. Z vykladatelů násle- 
doval hlavné Maldonata (Evangelia), Calmeta. Estia (listy bv. Pavla), 
novéjSíeh Allioliho, Bispinga, Schegga, v osnové protestanta Mayera a j. 

Slovanské literatury neposkytovaly pomůcek pražádných, zvláfitA 
ne pro výklad Rád by byl užil zvláště ruských Jeíté 31. čer- 
vence 18IJ4, kdy už dílo své vydával, piáe jesuitovi Martinovu: 
„Jest to podivno, že se v /.ápadní Evropě vlem jazykům rozuměti 
snaží, ale o vyrozumíváni jazykům alovonakým zhola nedbají — 
Ovíem že v tom vadi nemálo ta okolnost, že. ruských knéh velmi 
téiko dostuti a že jsou převelmi drahé., když jich Člnvék knéh- 
kupectvím konečně po dlouhých domluvách dostáno. Tak vězíme 
v nevědomosti o tom, co nám Slovanům svrchované potřeba věděti; 
a potom předce se opovaiujl nevčdomci o panslavismu mlu- 
viti, ač ani vzáji^mně kněh potřebných dopíditi se nemůžeme. Já 
posud sám nedosti dobře znám theologickou literaturu ruskou a tím 
méně knéb takových tu máme. Jak štastni jkou tu Némci, kteří 
snadno každou knihu, která vyéta v tó řeči, sobe z Lipska zaopa- 
třiti mohou Vám. drahocenný velebný příteli, vÍcg přístupny jsou 
vědomosti tyto. a tedy prosím, račte mi oznámiti, vy6el-li nějaký 
obiirný kommenlar plama sv na jazyku ruském TéSil bych se z toho 
velice, jak vůbec, tak obzvláště pro filologický prospěch, jehož bych 
z něho dojíti mohl. V předmluvě ku sv. MatKuBí mluvím o slovan- 
ských exegetických spisech v ťjra přesvědčeni, že Rusové posaváde 
obAírnébo kommentaru na písma svatá nemají a že sv. MatouS 
mnou vydaný jest prvý pokus druhu toho." 

O lextĚ a překlade knih novozákonních pííe SuBilovi z Prahy 
Jan Krbec (" 1791 j I85T), jenžto právě v letech 1848 a dd. za- 
náSel se opravou českého textu a 8ufiila o přispění žádal, ti pro- 
since 1 852 ; „Týkaje se tnho, co o některých místech Písma sv., a 
o překladu jeho dotýkáte, přiznávám se, jioučcn dosavadní tkuSo- 
nosti, k tomu, že nám Cechům netřeba nového překladu, leč toliko 
střídmé jednoho neb drahého slova anob nékteré povédi — opravy. 
A tu se musi díti dle Vulgáty, b ohledem na text původní, protože 
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Vulgáta jest v církvi latinské textem authentickýro, úváem v Binyslu 
juridickém, tak bs jako náS némecký zákuník v srovDání s ostat- 
ními vydánittii v jazyku íeskúm, vlaském, madarském atd. Alo to- 
nebrání u výkladu hleděti na text piWndn! i u prokladu, po- 
něvadž taky tento nékdy jen dle řeckého eo dn pravého amyslu po- 
chopiti se miižc, K tomu jest tfď u vydáni textu řeckého téméř hotovA 
anarchie, takžeby ílovék nevédél, dle kterého vydíni se říditi. Nijmrau- 
téjfti práce jest, kde Vulgáta mA chjbný smysl aneb pravý nesmysl To 
arci nezbyvA nífeho, než dáti v textu smysl Vulgáty a dole v pa- 
známkách výk'ad dlu étení původního. K. pf. Mat. íi. 27. r,Xixia, 
kteréž zcela chybné a nesmyslné latiník vyložil, místo aetas, vék, 
slovem statiira ; a jiných vice ' ) V takových zcela nepochybných 
místech mohli by arci, dle mého Kdáni, biskupové povoliti, aby se 
pro lid hned pravý smysl podal do textu, ponévadi oni svou appro- 
bacf beztoho za nic jiného nestojí, neí íi'. tam nic proti víře a. 
mravům obsaženo není. A takovéto opravy byly by apiSe pro viruj j 
a sotva by se jich v o-lém Zákone N. nalezlo deset. Nei nel/,e e 
o to s nimi hádati. Dále taky myslím, že překlad k církevní po- j 
fřehé, pro kostel, musí se víemoíně slova držeti ; na to tedy při tícb I 
éástkácfa, kteréž se v koatflo étou, ii při perikopách třeba zřen( I 
míti. Otitatné mohlo by se více k smyslu hledóti. 

Koneíné byame potřebovali taky Písujo a zváSť NovýZákoibJ 
pro knéžstvo, a ten aby byl dle původního ét^ni s ohledem i 
Vulgátu, a sice aby vyhovil jak védé tak i praktické potřebé. A ta ^ 
práni kdožby mohl prospĚSnfiji na sebe vzíti, než VaSnost? A po- 
névadž k tomu mnoho íasu i práce třeba z druhé pak strany 
nikdo nato nechvátá, mohloby se nĚeo důkladného vyvésti, kdyžby 
se k toitiu oatatek života ohétovalo. Já mám tii nefitěati, že v8ecko u mna- 
ftlo na chvat a téméř tryskem, a tak poaaváde, a to na konci veku." *y 



<) Ha zii«[ii»m lom t 
DeptiJl floTÍk k vfku >ví-n 
loieno: lad slatumoK, k poili 

■) V rtopise 5(7, prwl 
lovskího rukopisu, podobní < 
rudkou, niaije finijil teIií p 



lisIS pravi totit Spuitťl, tc ani lebo vřtCl ntamtllvoiti , 
u ani lokl«, toiil khí nejnicnif Cáaiky: re Vulgatf pte- 
ví — Joket. tol (ivtťm by hf In velmi mnoho a EbyleíDO. . 
nie 1851, v nSiut Jíkuje Suíilovi ta vfpitky t Miku- 
I vřel se rowpIsDje; •. . . poinuiucnal sem si je obirlMtl- ' 
i nnallvajlirl oprxví pokud jen malno bedlivý ohled. 



I /daj<( w mi níklcré velmi pMhodné i tnlíni a ■gwlu praví. k. p. Fk. Ap. 16, 13 
jest modtilebnico dle fcckéhn |np'.(iu/)] , jeul inamrai moillitbu i mfato k modli^ut, 
jediní praví Ale le Ulintk pFc-kUdA otatio, odtud i natinci vtickui, pokud dicuíbo 
pFeklldalí, mají >kdyt se tůila b^li modlenU a podobní. 1 rami Btattl kladou 
• kde£ bfval i.hfí«j modlili go. Kt Mntti Severlnka (1&29) a laad [ jiní alirí vhod- 
níji píeklídii: kdrl ne nim zdilo h^li (tnliloi — pKhodní k _ mlnrenl, eot 
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MatÉj Procházka v „Ciaopisu kato). duehovenaiva" 186O 
(iblaSuje nové práce theologické podotýká, že SnSil má vtoeliny 
staré i nové, katolické i protcatantské výklady N. Z , vSi-cbny slo- 
vanské překlady, i bulharský ve tímyrné tiStěný, progul víechna 
tíAtéoá česká, vydání atd. 






po^lnliil za> 1'lirbiit jesl a viaio dTo^amysinĚ urBtio lufsto moiiiilby zu mlí 
M ttúj nnlnsUivala ináuinulí N»:kSlin jniyka Ale le i Hrstfi mění auiytil 
chopili (pftlofirle: >kiluí l>^ral obfícj tuodliti vť), m&ie h^li divnu loma, kdo 
nevi, k m i oni iturilnii prrkUdf Jlc iHtlirnkíbu alvofinfiiii Hdili h le idu unde 
i prali hrcckéinu iwiiechali 2e cjril. ňohH- jmIoIÍI niDcllilpbiiica. ucaf diru, neb od 
pfekUdRl dle liírTkCbo. Ale Alliolima ]>ráv£ lo oHi pfilitnJi^i tu1lni'>) vt«IU)I, 
im podi>bn/m ifiňmbein nil Vulgaly ndilupujc; ulil ptýtrňoya tUteti ■ poklid Ittbft 
ilobo vyložili 1 Jí US inu TyGitdm, fe nrsMJDé ni poíinal ; lu li povalil, lam la* 
trpní alura se drlvl. I přál l>ycli, aby brl lolio uvalnínt v Mrjní iniře víndal uElval, 
totii kde Vul^Hlo ne Jint EUral, alu pitlrnf omyl, nfmnyal uit . . . T.fkaje le 

bisMrío tvsk«bo biblicLri tluliu [loiorna na knílku tBIbllottka Ómk^oh blbli od 13. 
vfku at do 1690< od Finnii&ka Novolnélio z Laic. Dle doinntiii imllicb liHTÍtfi — 
Palackého a jinfch — loél i Um vvlikf podil na redakci bible evt^hu taxu, jaki 
potom i vyii*lfn» byla; os* ifelm prf to jellř vlče oEvttUti. Takby nSio leolo ne- 
tbutof mat v lilcrnturo vlče byl progpři, net víme snrb jen niyBllme.i 

Krliei- mil ponSkud xvliílal pravopia, klada nad c, e atd. jakotta imíkĚovacI 
xonuřako lefiku uiiato hiAkii. — 

Snad nobuile docela nd mláta otisknooti lu dva dopisy, l^kajlcf ne mkapiiK 
bibliokfob. 

ao. listopadu 1645 pila Sulilovi J, B. Múller a Prahy: •Sdllil tni p. Latta 
Vataostioii íSdoat, abyab h po roKlien^eh pteklade«h >lovaoak/ch tde pftplal, i laAel 
jaem boed k p Haukovl a oilíledujici tprtvy od ného obdrtcl — OHlrominké 
Evangeliuni od Woalokoivn by Vitm molil proDeehali zn lu naiiiu cenu, aa klirou M 
v Petroliradf prodAvá. davutnibo tem Dopofllaje, aviak h na cenu oemohl bned 
KpomeDouti, D^brí nioe na ntklerf jinf den odkltza], tt to ve av^ch a|iUech najde. 

Vydal práv! tylo dny Bomeiakt Evangeliom, v kterém w uíklent mfata 
( Oatromirakíbo nacházejí ProdívA >e v knihkupeotvich po S zl. Mt., u nfho k do- 
■Uai aa 2 cl. <m. 

V Lip^u vyiel Navf adkon Blaioalovauakf » ten aamf v poUktm pFeUada 
pro katolíky (u kniUkupců). 

V Jterlinl celá biblo proUuiaalaki v překladu palBkfiin a borno- a doloo- 
luiickfim, od híMickt apnlefinoetl (u kniokupcĎ). 

V Lublani ilirskf phklad N Z. (k doatdnl ve Vldnl u Wi-oedikta). 
Uta ■ cenu oevídíl mi o fádné idíliti. 

Pravil mi lét, ie le ehyini kliilct Tcpelak^ vydati polygiullu alovanakon 
Písma Bvalébo. Byli> by prf nejlípe, kdyby jato ae rijil naA obrátiti aneb ae avoa 
prad k nim se pHdruiiti. 

Staří, rukopisná překlady teaké chovaji ae v bibliotéce Dráfdaaakř (nejalarií), 
IJtomfKckí ■ v Praie jak v daafakt lak v mnaejní bibliotéce. 

Kovf itirakj pteklad celého Pjgnia mttho ni bny vyjiti. 
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Ve schůzi Jednoty sv. Klementa konané 23. listopada 1862 
navrženo a jednohlasné přijato vyzvati Su&ila adreasou celého vý- 
boru, aby výklad Nového Zákona avéřil Uédictví sv. Prokopa 
v Praze. ■) Vinaficky i výbor Dédictvf sv. l^rokopa opét a opét 
o výklad žádali, abj jim jednak svůj podnik důetojaé započali, 

Vel. P. VUvk mi pmvil, ic 9f im^itl ve Vi.lenskfui Mov»m iiltlt velmi 
staří rukopisní pfeklaJ řcskf Bible {tuSini le i 13. neb 13. Blolell), b íe by sond 
aťjakř ukiíkj i nfho ml p Buriana k dmínt byly. 

TuC JKoa výsledky mího pFeptávinf; jesl mi Ifto, te nemobu Tlechuo urtítíjl 
> ku TÍ)SÍ HpokojeDosti podat'. Rdyb;rch sniil mohl i jiudj v temkoli jinim poalon- 
lili, ledy lo t rtulostl ařinl Vaiaosti nejpODlíeae^lí slDíebnlk — ,< 

32. dubua 1S68 pak poslU Josef Jireíek tolo tOsvédíenl-: -NltepsaDJ vy- 
zDívíui llmto listem, ie Javm prostřednictvím veledAstojnéhn pana Dra Fr. SnUla, 
testnébo kanoTnlka kapitoly brnínskí, rjtife řádu c. ruskřho av. Anny TI, Itidy, 
profeasora studia biblického na boliosl. (istnvř v Brní ubdrtel k poufitt pfljíkoll. 
□ttsledujlci IH rukopisy alaro6eaké: 

I. Nový zíkoD ■ pl-ipojcnfmi nSkterťmi koihaiui KUroiikouDými, punf letft 
1406 na jemním pergam. Pof. livata Berankoiva Mathus skne proka íkucieho X 
hoapodin x Syon geat Uydlí w Jeruialeuiie. 

S, Žaltiř a breviáF ttsíý na papife v 4° poi^. Blshoslaweny taui kteryz ne- 
oilíel w rádie ... X domu Hpasenie odboha elalo se jest alleluia. 

(Obn rkpey z kapitoly Mikulovské.) 

H. Nový Zákon bc ípravldlem, ntlcfelí druhdy rodiní / Teiova Tetouni, nyní 
konventu bratM menikh (minorílův) v Brní, psan^ na pergamene 4° Fot. Pm 
přiemluka s Je'o* wo ftenf 8. Matnaie X od vysokosti pekel vyvedl ge. Dále pH- 
pojeni) nauaepf aynftm od Balt Tetoura. 

Zavanuji se. le nejpoitdíji do polovice uibfcE íervna letolního, t j. u IH 
míaiee, víecky Iti rukopisy navrátím uuc k mkim veledAslojnřho pana proslfedaíkk- 
anebo lolio, kil komu mní on nkfjiati tiH 

Ve Vidni, dne 23. dubna 1808 (ícd^aitřhu oamtho). 

Josef Jireíeh, 
c. k. odbomt rnda v minist. kultu a vyuíovánl. 

') DřdletTl to vsniklo 1860. VinaHckř ve schfiii kalolickřch jednot (24. láM 
1660) pHmlouval »e >o ztizeuS spolku k vydávínl spisfi bahovédn<ch v jaiykn 
řeakoalovanskémi (C. kat«l. duch 1661, atr. 3S0.) a navrhoval jrmu jmřno ivatého 
Prokopa. Kard. Schwarxenber^ fa)-l by radíji mfl jmřno av. Vojlícba, ale aby nebylo- 
imatkíi. přijal návrh onen. !4. íervenee 1881 byla sehůie uslavujlef, k nit takt 
Sufiil pozván. K poEvánS tomu odpoviilá liliem 21. terTence 1861: 
VeleJfislojní Panel 

Lilo mi, le nemohu k 34. t. m. do Prahy, ebycli úíaslenstvf bi-al ve schAii, 
která re odbývati bude za pHtinou pravidelného zKzcdí ii|Kilku sv. Prokopského. 
Mohu ale VetcdfistojnoHt Váti ubezpefilti, le radoaf moje nad kone^nfm potvrzením 
a jil jíl do livota vsloupánim takového dHtavu nemalá jest. Velkeren SOmilionovjř 
n.iroil Blovanský nemll posud theologie! U Ruafi lepruv v nejnovřjltch liobíeh loho 
néeo pořalo, u jinfeb naléZHJi se populárné knihy pro nejvétíi potřeby denní: víily 
theologické nikde není, a Políei, »i V básnietví mohou ae míKti s velikými národy 
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jednak památku cyrillomethodéjskou důstojná oalavili. „Spoléhaje 
na pomoc VaSnostinu, pojal jsem ideu k založeni toho Dědictví; 
i bylo by dňatojno, abychom vědeckým výkladem placm av. začali, 
jinými, luto m nimi ostali Vita dejciIdou jsem se Zdlll baobnu, na >lav len dÍÍ 
pomjtlfje. OvBeni oknliřaiMti ]'m>u píičiaon toho nemalou, ale ilrahni tíit víaj (na 
knílílvii) DB nitii leff, na nvpokrníovinf ustavičném ve Tíilivh h na uspokujovánf m 
■ jakf mi Uk/mi vldomostmi. V NíniMku v^chíii Iclik komeniárS uíSeiif t^h o piímn 
sv. kafJoroínS, to pro plvhled ■ occnénf jich zvISítnlcb lelopisG kifdého roko po- 
Ihbl. A M) jest jenoro jedno |>oIf ; ale oviem d[ pHsloTÍ: Dřlej co dělej, Kěuce 
nepteplieí. Radosl lu srati neiim ostřdUti jinak, lpí nejprov vfelfmi diky Vám, 
Veledfíetojnf Pane, Ic jste tak peílivt o to tlbátí rííil, ab; vře ta koneSne b mfslu 
pKfiU. Nápbtotii přiklCddm osintleBtit i\. r. (., kteréí 9 oníini 23 z1., □ nicbi j«te 
psAli riíit, finf fiplnf liklad pro mn« k dídielvi Svatoprokopektrnu. I prosím, ratte 
bndoudmu pokladníku t^b 100 ti. r. t. odet-idati a mne ta apoluzakladatsle k jinf m 
pfipoíiBli. O t£cb 22 zl. j»em věru aevfdll a divao piutil, napsav bned při nslint 
tlfnkn dnt^uřho, aby Jjny byly bei máln aa karlínsky kostel. Poufvadí se M ala 
pofud nestalo a nynf doba vymfhf d&K) jlaího, musím prispívck dalíl a» ebrtlnt 
onen ku pozdí jtl liobí odloiltl, aby tími 33 il. doplaína byla potřebná lumi k M- 
dictvf. Nad to plk pnwtm, aby ptebytné 2 «t., k nimi a il, připojuji, u Časopis 
katoL duch. r Bdi. byly obráceny, jcito pnilou mne docbásf. Lila mi, le jsem 
posud ueitDapfl k tomu, nbych nějaké pojednáni |iro faiopiii ten zaslal ; nevím takt, 
byl-li byeb vhod přilel, jetlo praklickích se vybledívá Mali, ji ale jsem o některém 
apokryfu, n. p. (Ivrté knize Kidrálově, u knize Adamově, o knise Henoeliové nld., 
o evnn^llu Nikodémovo (o něaii velnii mflo a nedorěctiě nipnal neb. pan B. 
v předmluvě nejnovějěfho vydínl TisíhendorfovB neznije, oot ovlem ním nealoutl 
ke cli), já dim o apokryru jsom napsati minii a pro někdy &i pro nejměnf kdy ani 
k tomu jsem nemohl dosti li uou ti. Potřeba toho i n nils. jclto mohl pan Feilallk 
velikého SnfaHkn právem 4líha1j v tom. to připisoval mylnS Anně matce Sa- 
mtielově, co w k Annf matce Mariině vztahovalo, Z ěebol nipotom soudt přátelé 
naěi nám velepřiznivi sousedě: .leitli 10 na nejzelenějfifm dřevě, cot teprov na 
auehěm? To mne přívod! na myílenku, ie bude censorfi potřebí, kromě efrkevnlcK 
pro Deůhonnoat dogmatickou, ta kě vědeckých pro neúhonnost vědeckou při vydáváni 
kněb dětlictvim Prokopovým, ovlem lěeb, jenlby nu avruhovant vyline vědy theo- 
logické poslaveni byli. Jctlě raite dovoliti, abych poznamenati směl, le by kiiant, 
homilic u katechetiky měly vylouěcny bfti z překladA kněh dídiclvim Svato- 
prokopském se vydávati majfcich; knihy ty dotěeně vezdy samy m vyplícejf a od- 
běratele dojdou, pH vydivinl ale vědeckých kněh nemoboii mista míti. SpUe bj 
sem mohlo vydáváni a překlad i iiěenj vfklad hymnů se potahovati, poněradl ne- 
valně milovníku nalézají. Vnbec bucFle vydávány kuiby nejvice ty, kleré by jinak 
vydali ec nemohly pro nehojnoet odběratele. Dobře bylo by, aby liued při taěátku 
někdo iirěcn byl, kdo by eirkevni blítorli Ccskoslovaoskěbo národu spisoval z pra- 
nietiB, cot by OTěem leprav po několika letcoh doípěti iiioblo. Při zavíráni llitu 
belděěněm — nebo se mně valeni naskftá sila náhledfk věelik/ch — ieteti, U ne- 
máme Stroumayerii ! Avíak z ruky pilně naděje kvitne a Bfih intehná, přiěinlme-li 
•ca pfijde-li nám skuleínS o zvelebeni Christa a cirkve jeho v národě naleni. Tudy 
zatím lavirám, ostatek toho na budoncnont nechávaje a livám VeledflztojnoAtí 
Vaínosliny npHmnř pMtel a ditel F r. 8 ii 8 i 1. 
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« to 4atm aiaaee z Uanwj, oAmóí k mim nvítal 4ar a 
Tiiy.* (^M&fcj 15^ f$n 1862 , StfQ (& F«ed^ k «r. i 
jem TÍbaL Ktrnetmá kmeem r. 180. doUk pmí ňiflks i^d~ 
pMa ďj ^aby, * ▼ proúa roka 1863t ttiUbo gEraagelia^ 
twmtibo Matoale, pfeloieoo ■ oblirai Tyloíeno od 
Fr«otitka SbííIi, professorA tkeologie^ j*ko I. 2ÍiL> 
ApÍM rudíetri >T. P^>koiM^ ^ tíafrleté památce bUíeařho 
přiehodn iTfttýeb GTrilIx i M«tbodai do Tissti a«- 
'trb'. Dmbi avizky niatedoT*]; ukk>: ETUigrliani sv. Muka 
1665. Lnkále I86Ó, Juu 18«T. ^ntkv apoMoiaké I86Í). bct;^ ar. 
Pavk L 1870^ 11. 1^7 L lUt «t. Ps^ k ádAm a oMaOti tpmj 
V. Z. 1872. Niíklad z pořitks bŤra) 1000 vjáskA, Skalky Bfi»- 
tuAÁá a daU koíhy Tydáv^ay t 1500 Týtňcidi, nebn< po«itken 
If^J okiula fle potřrbi rrdati ETaii»«bum st. Matoaie podrobí 
Kfjtw^em r. 1873. byla Eran^Ua st. Marka. Lak&ie a Jana roa^- 
brána. KejvÍM odbyta mely výklady SnAíloTy t wnúniři c4i>«oi)ekéiB. 

PmÍBia araikn pfvdemii Suli) předralan, v nia miaio Ťpmé. ■ 
pniTi: I 

.Zároér, k očDiDž apia smétaje, v jedno aplýri a potfebonatf 
jeho. an «« práťé »tr<jjí, aby ae potfebára airoda vyboTélo. A tn 
nt-bude nikdo na rozpacicb, té aim obftimébo komentáru^ jeniby 
na víe«bny otázky v piatné zřetel broL arrcboTané potřebí jeat Jak 
v<>lik a obromeo jeat národ, k oémož ae potitáme, jednak o takoroa 
práci nikdo ae nepukaail; Skaríd, Senrator^ý a jiiti ebralítebnA 
praeoTati, ale o apís takorý, jenx by Vf>ecko, oč ta béietí můn>, za- 
hrnoval, npi»orat«llini tétn neilo. Oni jenom obytejnvm a nevyhna- 
t«dlnvm požudavkAin zaduitt ačiniti volili ; nám jde o úplný výklad 
a o odpovédi na veAkery, jení ae pH Čteni pfama namítají otázky 

Jednak Jflmt- proatFedni ceatrju néjakoQ Jíti a výklad tak aatro- 
jiti UNtjindVtli, aby netoliko tbeologQm, nébrž každému vzdélanci 
a proHp£ehem byl. 1'ruťi ae nevydáváme ve Hlologická bádáni a 
poroToáváiii řeckých r&>iii piamu n Z. a trasami hebrejského a | 
jiných aemitakýeh jazyků, a Jen tam, kde nevyhoDtedlná toho po- 
třeba káiSe, Rť ka pFinxlilémn významu slova českého táhneme. 
Proto se odtahujeme pruskoamáal a vyfietřováni véci nékterých zA- 

■) Krboovi H itnuy tr4r imlllill. Jli |ife<I Iclr Tyt^kaB SiiDIotI t líití 
ST prmlnM IBal : (Prut Kkit« Mcthulaf NcjmcnoTaH ■« Uilhodai, n^brl Ue- 
Ibodlni, ted]' Mcthod — Melhodl, jak Aulou — Aiilont FHaiii piall Ucíhodíj, lipe 
Mclhodlj. ]ak b]F Rdi Ml • pMtl. Ponf»>ll l<j jmíno !«•[ pHif v lid le uvidí [I] 
mltk. fUracheXj, tfchs mn |r prlvf poJnlI-i 
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h&daýoh, všady aki k nejnovéjSim resultátum véileckýin prohlfdáme, 
ač vedouce ovSem, že aehned nový náhled obstáti a obdržeti může, 
jak se to na oko nejnovóji v otázcu o odňaté Židům od ^ímanň 
pravot iiocnoati nad smrti a životem spatřuje. 1'ruto neuvádime ze- 
jména spisů, jichž jsme při dile tomto plnou měrou užili, za ne- 
mistDo majíce tázati se, na tSi roli žito rostlo, z aéhož chléb ustrojen. 
Proto také sobě nevedeme gloi^satoricky, slova zlomkovité vysvětlu- 
jíce, nébrá reproduktivně a vSelikou snahou se zaaazujemi 
co živy celek vystiiviti, aby ítenáf nebýval vytrhován a odrýván, 
nébrž aby veSkery jednotlivá Části výkladu v jednotu splývaly a 
věci v mysli jeho takořka ■/. nova se rodily. Proto zuby nehty slov- 
ného výkladu SK držíme a aó druhdy nii jinotaj poukazujíce, átitíme 
se onoho, její duchovým zovou, subjektivného výkladu, jenž zAvra- 
tivé sobS počínaje, není než holým blouznivým hovorem o některých 
věcech, o nichž právě spisovatel náhledy svá vylévati hodlá. Vieohno 
písmo za výplod jednoho Ducha majíce při samém vykládáni na- 
pohledné spory a potýkavt>sti vSelijak ukliditi hledíme. V tom raději 
enáéíme se s mistrem Maldonatem nei^.li se 8chc{;gem, jenž kaidého 
evangelistu o sobě vysvětlovati voli, o zdánlivé spomosti s jinými 
svatopisci nedbaje. Nám ae zajisté nezdá ten úkolu vykladatele vy- 
bovivatí, kdo čtenáře na váhách nechává, skutečné-li í<e svatopisci 
vespolek potýkají fiili vSeliký ten spor napi-hleden a zdánliv toliko 
jeat, snadnou měrou urovnati se daje. Při různoCtenich litujeme, že 
jame nově nalezeného a vydaného kodexu sinajského pfi sv. Ma- 
touSi jeSté před rukama neměli, a('koli i^tení jím nově nalezená a 
osvédiíená té váhy nemají, žeby nedostatek ten oželen býti nemohl. 
Což zajisté záleží nn tnm, že kodex ten Mat. 1, 25 slova prvo- 
rtKtenco vynechává, čta toliko: až porodila syna? Aneb což aejdo 
z toho, že Mat. 18, 24 čte mnoho miato deset tiaic? Ani znaěoějBf 
různost Mnt II, 14: Ospravedlněna byla moudrost od skutků misto 
od syni") tak důležitá není, aby se bez ní obejíti nebylo. 

K výkladu svémn taká překlad přičiňujeme a o tom, v čem 
se v něm od předešle přijatých rčení odchylujeme, v ůvodé svém 
se ohrazujeme ; co tu novot jest, to v neodbytnosti a nevyhnutedl- 
itosti takového postupu základ má. Po tři sta let ostalo přeloženi 
písma 8V. pfi své povaze ; není-li áas, aby se .ipravilo. eo tu opravy 
potřebno jest? Nač mají rezavěti pokladové mluvy naSÍ, a proč 
bychom těmi drahokamy nás od předků dochovanými nechtěli 
tvárnost jazyka nafieho okrášliti? V některých věcech za let po- 
sledních tuto dobrá proměna zjwcdena, a jmenovité české sv. písmo 
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od I. 18ál na pf. SfaatnĚ sluvo střeva, kdoí miUisfdenBtvi unaniená. 
na slovo útrobu a Fil. 3, 3 slovo roztržka na slovo ruzHzka i 
nilo. Proí by aemól krok dále se uĎiniti a n. př. místo káaft aneb i 
testament slovo závét ae vzíti? Jazyk v noustálém aí ticbéin vvvuji , 
se nalézá, a cli snaba nátmcň národa naSeho filnlogíckébo, jak nás i 
basilik poIaky nazval, ra svĎilo 'vynesla, toho se střízlivosti i 
nejen můženitr ale i máme, abychom naplnili slova PánÓ Mat, \3,b2 
a byli podobni hospodáři, jenž z pokladu svého nové i staré véoi 
vynáší." — 

Aby jirúce Sušilova po zásluze mohla b_vti ocenéna, na to bylo 
by potfebi obaáhló monogii-afie, ježto diln samo jeat velmi obĚÍrné, 
majíc 2570 stran po dvou sloupcícb, a obsahem poskytuje mnobi> 
bodiiv, o kterých by se kritika mohla rozšíi^iti Již v. ISíit. jjodo- 
tyká redakce „Časopisu katolického duchovenstva", že bylo nedávno 
vy»lov<!no veřejné pfáni, aby bc vydala kritika vSeeh výkladů 
8n&ilovvch. AvSak obecná nefiinnoat v theologické literatuře odsou- 
dila i toto veludllo SuSítovo k nejborAimu osudu, jaký spisovatele { 
i dílo potkati infiíe : bylo zanedl)áno, jako celé odvétví védy, jehož 
Be týkalo. Dluh naSeho pÍHenmictví k dílu tomu ^ vždy jeSlé je- i 
din^mu — již jen éásteéné raňže eplacon býti. nebof třicet let prázd- 
noty téniéř úplné jest mozi nim a námí, což ovSem neprospélo ani 
dílu, jimžto zdárný vývoj védy biblické novozákonní mohl tak 
mnohoslibné býti zahájon a rízon. ani prAci nynéjaí, která nemajie 
ptcd sebou zprostředkujících élánku, sahajících íitupeň po stupni ni 
k vdikolepému jinak pokusu 8u3ilovu, nemůže na k nůmu jen tak 
íhola vrátiti. Tehdy bylo možno na základe návrhů SuSilovýi-h, byť 
i nékdy smťslýcb. pracfivati organicky o koneéné úpravě éeského 
textu bibliuk(.^liu a při ném o řádnt^m názvosloví tbeulogíckém, kteréž 
ovřom jen užíváním se může ustáliti. Dnes už třeba přemnohé ná- 
vrhy jfbo, o sobe zajisté pozoruhodné, úplně opustiti a sáhnouti po 
pHpadé k novým, uepotká-li jieh týž osud ncpovóimnutí a zanedbání. , 

Tróji j- zřetel, se kterým třeba dilo fSuiilovo posuzovati. 
Předně, zdali překladem vystižen věrné originál, a to 
podle ziWd. platných o překlade vůbec, biblickém pak zvláňté. 
Dále v úvahu přijde věcná správnost výkladu. Koneéné 
stránka é e s k é h o slohu je v tomto případe mnohem důležítéjSl 
Ttei jindy. zvUátA co do překladu posvátného textu, jelikož nejde 
tu pouze o aprávný a vkusný sloh vůbec, nýbrž také o věrný 
překlad, uréený nejen k potfebft vědeckí- vůbec, jako jiné éetivo 
důjepiané nebo mravouéné, nýbrž. z a podkl' -oukya 
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mravouky kři- h f a n s k (', n nad to i k viířcjmí po- 
třebě b o b o s I u ž u ]) n i'. 

Hledieku tato případní se objasůují v SuSilovÝch předmluTách 
a Kvláfité v listech s přátely pražskými. Rok před vydániin prvého 
8vj)zku píSe SnSil Vinařic-tťmu (30. lietopadu 1862;: 

„Dloiibo jsem byl na váhách, až pak jaem přece zkuaiti se 
rozhodl, zdali byeli v tom VaSí D. propůjčiti se ncmfil. Také od- 
jÍDiid naléhá se na mne a praví se, že by sluáná vic byla, kdyby 
nu památku sv. apoitolů alovanakvch prvai ubsiiný kommenlář No- 
vólio Zákona vySel tL^bož léta, když oni do Moravy přibylí. Obdržel 
jsem lÍBt Vašnoatin pravé v čas churavosli své, když jsem vi3 vý- 
kladě sv. Pavla pokraíovati popřesta! a tím vice proti avé zdr&ha- 
vosti v ruKJfmáni ríe dáti mohl. PoMl jacm tedy konečné přehledati 
rukopisy svoje, abyeh poznal, Kkut^čné-lí budu mocí k žádosti 
VnSnoatiné pHatoupiti. A iiyni zdá se mnů již, že to věc možná 
bude, afkolív i ta revise mné zvlástů ve překladu nemálo roa- 
pftku (tinf. Toli jsťm napsal již. an právC mne- doúel pHpís ode 
slavného výboru dědictví svatého Pi-okopa, v néinžto se vyzývám, 
abych urĎil lhůtu, kterou sv. MatouSe do světa poslati hodlám . . . 
1 přistupuji k žádosti slavného výboru a hledéti budu, aby mnohem 
dřivé se doatuli archové evangelia svatého MatouSe, ze kterých by 
smťT a způsob vykládání se mídtnčji mobl poznati. Nehodlám po- 
jmenovati výkladu svého vědeckým nébrž obíírným; slovo vě- 
decký má do sobe cosi, podle néhož by lidé domnělí se, že tam 
budou nalósati nakupeni hebrťjakých, arabakých, talmudskýcb cilati\, 
íebož jsem právě vystřihal ae, k theologické éástí více přihlédaje. 
DA-Ii Bůh zdrávi, chci přede svátky nového roku znaňnou Úástku 
díla do Prahy k rukám ctěného V. p. starosty dědictví Prokopského 
zaslatj. O výminkách bylo by jednati. S honorárem se apokojuji, 
kterýž ustanoven statuty dotíeného dědictví, ') Fonuat buď veliký 
oktáv o dvou sloupcích, litery nové nt-b aspoii řiaté, zřetelné a Ci- 
telně, papír krásný a béloskvoiíci. Revise nejméně jednou a na 
žádost dvakráte se mně posílej ; v testu a ve výkladě bez mého 
včdomí a svolení nic se oeměň, To kladu zvláště ohledem někte- 
rého slova, jehož jsem ožil i pFi výkliidě i pří samém překlade; 
mohlo by se 7,ajisté panu korrektoru viděti, že jsem mohl při po 
aavádném překladu ostati, an já o tom jinak smýBlim, n. p. : caro, 
oáp;, aby se slovem tělo, což jest oti)|i5t, corpus vSadj' oddávalo. 
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Formy při nékterých jmánách vlastních we ode mne jiímk užilo 
druhdy, n^ž se jiným dosud pfekladaíůtn vidělo. Ceátinii pustnpei 
a proďenim iJaau víc a více zbývá se a zhoifuje jefováni Či jotace, 
a odhlásci! mÍHta pFeje. Idea na pf. pfSe »l' nyni v akk. ideu, inst. 
iduou ; Galilea týmže způsobem skloňovati přijde ; váady bií doi^f- 
tflme Emanuela; Savla se vezdy psalo, ale při lom nedů»ledně Saule, 
ač Šavel a ňaul jedno jméno jest Podrobuji ae cenauře pražské, 
aí od svého p. nejd. excell. biskupa pro své práce docela vSí cen- 
Bury prost jsem. Chtůl jsem zadati o to pTOsbu na slavnou are. 
konsistoři praiJ.skou, aby se mné tain Ii5 důvĎry dostalo eo na Mo- 
ravé, ježto smýšlení moje osvédícno v básnécb, v 'ibcech a jinými 
béli; ; Tlím ale měj průchod zákon váá, aby odsud nevyíia néjaká 
ncdoruzuménf,'! ťbtůl jsem napřed za výminku položiti, aby kom- 
mentar tiskl ac v Brné, ponfivadž bych za jedno se nemusel cťn- 
fiuře podrobiti a za druhé bych lépe o správnosti tisku a odvarování 
ohyb a omylii se postarati mohl. Alu bezmála v Praze papír a tialt 
lacinějgf jeat a eazeéi mnohem zbéhlejéí, neí.li se to u nás nalézt.'" 

,1 já uznávám," píSe známý nám Krbec (29. dubna lfí52] k pří- 
slušné poznámce SuBilové, „i^.e možno vSudež dostihnouti kaídýodattn 
řeckého textu, ale mním, ře dosti na tom, když se to u véfSim dfle 
a v hlavních vécech státi může. Tak ku př. řecký optativ a coa- 
iunetiv vSudež vyznaOiti, jest zvlááté nám Uochům a Slovanflm váb«í 
téžko i nemožno. Nékdo také bráni zvláštnost naSeho jazyka za 
Aekem doslova jiti. Ku př. jdi — nechod, kdežto Řek má oba, 
aoristy . . . Zkrátka připomínám, že jak jsem nahlMl do rSech 
našich biblí ve vSech vydáních, od nejprvnéjSich až do nejposled- 
níjSi (Procházkovy), jest toliko jeden překlad doslova; toliko že ao 
postupem éasn zde onde slovem hnulo, buď k lepMmu vyznadeni 
smj-slu aneb že se vzalo novéjSi a známější za zastaralé Bratři 
měnili více (aí, jak dítě, i bez potřeby;, poněvadž měli před flcbotl 
čtení řecké." 

„Mobn řfci," ptSe Sušil 21. listopadu IS66 posílaje rBkopb''] 
evano^elia svatojanského Vinařickému, „že jsem neopomenul bedliví^ 
ku práci přihlédnouti asi pH ní rozvážlivějwf [nati. Jednak [^avSak] 
slova od p. Dra Borového v recensi Časopisu [katolického ducho- 
venstva) pronesená mne na rozpaky přiváděla. Pronáší ae vclecténý 
censor a recensrait, ie by slovo pleC viady místo latinského caro 



Hla H 

em ^H 

ice, H 

ist. ^1 



isoi-y byli níMnovciii prot. Dr. Klement Borový s D 
t Piiun (t IB7Í), kurf takfi o korrcklnni príoTHli 
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a řeckého aip; užíváno tloj; matickou sprAvnost výkladu v nebez- 
peí-í uvésti mohlo. Toho, aá rozumim-li čemu, xhok obávati ae ne- 
možno ; sic jinak by podobné pfi slovň tSlo ve vĎlé : Slovo télem 
ee stalo (íi uéinénobylo) nebezpefienst^T připuSténo býti muselo, jakí 
svým (^aKein ApoUittaris použiti a zneužiti se neliknoval. Slovo ple( 
kolikrčilc ve smyslu dotčeném ve vykladu syiioptikri pricházi, že již 
nyni konsekvence vymáhá, aby se ud užíváni toho ncodstoupalo. 
Není proklad ten k tomu určen, aby ihned byl do knih cirkevnich 
uveden, nýbrž jest pokus, aby co nejvérnéji a uejdopadnéji slova 
evatoevangelioká se v natem jazyku ozývala. Kdyby štastnou ná- 
hodou zlomek neb. p. Hankou nalezený ') nebyl nám ukázal, že 
v feči naii slovo pcf má se užívati tam, kde liek má slovo 3^p;, 
nebyl bych se smél nikdá té věci opovážiti. Nyní ale považuji tu 
i^dstnnii náhodu za zvlástni dobrodiní Boži a zdá se mné, že bychom 
proti Prozřetelnosti se probřeSili, kdybychom majíce tak sličné slovo 
pleť, jehož na Šedesáte millionil Slovanův užfvá, sami o zlé avó 
ujiné jím pohrdati méli, Le6 o tom v Předmluvu k evangeliu ar. 
Jana ee rozprostranim a proti všelikým iiářki\m ohradím. Rač Slavné 
DĎdictví prozatím jménem avým i mojím u v. Di'a Borového se 
přimluviti, aby přízeň avou i tomuto slovu naklonil aneb aapoĎ véc 
<* své váze nechati ráíil. Také proiím. aby mné iircbové ku kor- 
rektuřc zaailán! bývali, jak ae to dříve stávalo," 

Korrektoru a censoru Dr, Borovému Sušil děkuje za námahu 
a dodává 1 10. října 18(i7j: „prosil bych ovšem, aby Důstojnost Vaůe 
jen tĎm některým novotám mojim bovůla; leč poddávám ie." 

Srovnávaje starší překlady nemohl ovčium pominouti fieako- 
bratťskýcb.') Vinařícký ho žádal o článek do „Caaopiau katoli- 

■] Zlumck CTHUgrlia ev«k>JAD«ktliu, >objíreny< koni-ciii r. ISÍT. neb zatitikem 
T. 18Sa„ jil od Dabronkího právsni m parlřlok ilupovestnibo Hiuky jHikUdaD^. 
Srr. Fr. X. Prasík. O pttvodí íe^ébíi zlomku Evnngclin sv Junu. C. C Uuset 
1803, Slovo, klcrf Suiilovi tolik radmll s v^Wk ip6»obÍlo, jcal 17, 3: íotřň); líni- 
xaí ait$ ijiiuriijiv 7hííi7|í wpxis — csrnis — Blnríí phkludy; nad l(k'in BrmH: 
iiid kaidfni «lovL-koiu — pailfluk IlBahilv t inonw dal íťxi iomii uladu pl&i (pleti), 
<t\e OítraUk6\io Evangelia ■ijutn — SaSil: nad pleti. Slovo to je v obrisMlagii dftlfr- 
±i\i. o ipiot eiv. poindriiky SuUluvj uafanf«, a byl! byclioiu my skuteční jnlinl. 
ktcM by iiiCli pf kof tropipkf rf ra* pto pomyal ten, jinak nesnadno OEnatilctnf : 
plet =: elovřk, irtUli po elrltacF tílennt, pak nmyalaé. P.íkiiac: křísni pleta pod. 
Že llauha slnvo M uvedl do překladu dutanřln Btnroalovuiikíiio, Tlaatnt •lUro- 
mnmvakéhus cot SuAila nejvíce (tlilo, nic nevadl, nebol ono eauio jo ikuteení bIbto- 
slavuniké; ovleoi ncajnlo a nitujms m, 

>, 8rv. Rozbor Kralicktbo Koríbo Zikona oo do řeti a ptekUdu. Pralw 
IB7B. O kntolickfch překlHdwih w nejmenovanf (pisovstel peamiúujv. — Joael 
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ckčbo duchovenstva" : „Zdaliž a pokud ČeSti Bratří evang<?lia dil-i 
kladné překládali? zdaliž se drželi Vulgáty nt-b originálu? a kdaj 
pochybili" (list 31. srpna 1^03). Vinafickému, kti-rvž vňbec jená 
3 velikou námahou ahňnůl práce pm Časopis a rád by také SuSiU 
mezi spolupracovníky byl uvítal, dle dopisu toho Ělo jedinĎ i 
aby vytíený předtnét byl vécnů projednán ud muže nad jiní- pt>-l 
volaného; neSlo mu o néjakou ]iolemiku proti Bratřím, nýbr^ <iby^ 
výtky i chvalořeíi byly na pravou míru uvedeny. SuSil vžak, jenž 1 
do časopisů velice nerad psal, nechtěl, aby dlánek jebo v rozkva->4 
áené dobé té byl pokládán za nějakou agitaci, ii proto článek odepřel. -J 
„Nemohu nevděčen býti ti pile, «e kterou Bratří se ku překladu T 
bibly Ďeskt! připravili a se kterou vée provedli. Po třech stech' J 
letech snadno nóco lépe védfti můžeme, ne* jím vídeii bylo možno. . 
Bylo by nespravedlivá, žádoati naSeho veku přenáfieti du předefiloati ^ 
učinili, seč tehda byli, a véru mohli bychom aobé gratulovati, kdybyif 
mezi námi ta Šlechetná pile se naléhala, jakou při Bratřich nale-' 
záme. Noračtež tedy ode mne takového pojednáni očekávati. OvSens 
já v nejedné Části opraviti musím překlad jejich, nte všelijak cti- I 
hodnými se mi býti jeví ta namáháni jejich a vynasnažování. Bratři T 
na jiném poli musejí býti překonáváni, ač ováem i mne nejednotit I 
mrzí, že se cena jejich nadsar.ujo. Lei tu se atÁvív i u jinyeh." 

l'ozdéji (23. dubna 1865) pííe v této věcí opět Vinafiekímu; I 
,Vyhov6l jsem žádosti Vainostinč, při nékterém místě ncdopádnost j 
a nepfímůrnoat překladu od Bratrů zavedeného ukázav, xvláatěkdyS I 
Bezděka jej zastávati se zdá, jenž nemůl zdáni o pokrocích zailých I 
[= učiněných] za doby poslední v oboru Hlolojíio České. Leč déjo 1 
se zřídka a mimochodem, je:>.to tam v kommentáru místa pro to ' 
neni. Kritická poznamenání jsem sobů poznamumil před lety, když 
jsem o části evangelii pracoval, o jiřtkladc KrbcovS, leč zbytečno 
bylo by nyni o tom jednati. Pan DcHuldu v n>'jednoni niíaté opraví! 
překlad, v něktiTém místě ulu k Mlíirým vadám no vrátil; ale ani 
o tom není na úasť pojednávati nyní, an railfiji musíme povděčai 
býti, ie vůbec k opraví aflkterí proiikldnl." 'i 



Kratlckft blblB, tIIv u ■IIiI<'IIi.>. 



Musea IdTS a. 

■) V i^iut Hati pH«; •Jnh inlln VAmol d i 
I ioiroiliikce, jit vydul \int,Aý iiiiiltiaiir |i Clltiilii*r 
jedni o ;(lonikii pruitikéui n limilluktiii, hW ii ihiii. 

rnkopia protkonmal ■ o ntm v ^iii>n|il>ii n jiilin 

p. Wo«e1 na univenití iH ii^l, im iiil iiAI |i. II 



• vlliiiil)l, j<nlrno i i Civoda 
iiovtiii ¥iAkiiai. PN>v. Marktt'] 
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X ticlitii a jiných zmínek vidéti, že nemíl mnoho obuli do 
t. zv. kritiky textové, která zvlůdf u protetitantů se tak ilsilomd 
pi-stuje. a jeďte ment- do pijsuzováni a odsuzování prací dřivéjsieh. 
I'řes tu víak nii pHslugnýř<h místech jKidává clowti takových kriti- 
ckých poznámek, které však vetkány jsou do výkladu jen jako 
mimochodem. SIo mu hlavné o zdaHlou práci vlastni, překlad a 
výklad nový, lepňí. 

Co do zvláétncstí jazykových, volených jednak ko /,nára«S zá- 
liby Suiilovy TÍibeCj jednak ze skuteíné potřeby pokroku a opravy, 
upřilišen zajisté jest povrchni úsudek na pf. Ottova Nauínébo 
•Slovníku (FlAs pod heslem Evangelium^, že „novoty SuSilovy nej.íon 
spisovným jazykem provedeny a ntsjsou důsledné, tak že pj^kladu 
podle původního textu řeckého') dosud nomáme." Nelze arciť ae 
všemi novotami SuSilovými souhlasiti. Avfak jsou tu pozdily. N6- 
kleri! zméoy jsou -skuteĎné zbyteĚné, ba i neoprávm^né, jak dříve 
nazmiífeno. Mnohé váak návrhy jsou pozoruhodný a byly by zajisté 
platná obohatily pravé védeekou čeítinu spisovnou, tak jako novoty 
v jiných védeckých odvůtvich toho veka valem zaváděné, kdyby 
nebyly předem odbývány bývaly; takto ovSem se iievíily, aÚ na- 
mnoze nejsou o nic horSÍ neí jiné, nýbrž naopak lepSí, jelikož dle 
jazykových zákonúv a dle analogií tvořené, nikoliv libovolné, jak 
jinde často bývá Kdyby ae jich éeská theologie, kriticky oviem a 
8 výbérem byla zmocnihi. méli bychom dnes zajisté mnohem vyvi- 
nutřjíi nizvoalovi iheologické. Kdybychom hned každou odchylku 
od béžné éefitiny pražské považovali za nespisovnou, bylo by ze 
spisovné éeStiny vyloučiti mnoho éeských spisňv, a téch slohem 
právu nejryzejších. 



MuK-jnik '. A přMí Níinci vSťvfdci jsoi 
vinůch II tom jeilngti, nebo bc nii to 
p. Qúntaer k tutV-íai knihám n k atovat 
') Nili apitovMlvlg iTláítni dftn 
* Fei^liuy, Kiljr i nrigínHlu ikiomř Kr. i 
E tuliiiy. l*&<ubí tu tajiHlř pícdít 



1 Clilíl jiciii o luiu ílánvk napmli o v Do- 
idá lim paniitnJíjK v<'ci lifli, ponfvadl ao 
iké llieolugii, nAklíto ilo9( Deiautorní líhne.* 
1 klíslí se ulají na lo, tilo titeklBil poKun 
!. líatoutíř, Vteib phvodnf impslno hcbrejík]-), 
'a, jakoby lolo bylo madn^iti ■ mf&í ařené 
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orb tofint. Jako bm pf. T Kdpluvf modemkh překUdK tinUm rouiíl mni pHUl^r 
* InuiMuníliny neb- d (Ulili) y ald a a níiatiny. Tnkďvília rofUlii v iibIoui iifipodi 
není, nebol biblíiUivi iaua<-nilmD n-smi reíuna biblicko b^ li ulziijli iieí latina, s nid 
lo, jioroiumíli textu latiankímu, namnoze olrocky doiluvniuiu, nvni <i6ra a nioDwl- 
nej«. \ tc by originilly, jel By ni niínie, byly ipilf m oenníjM nui nu pf. VoIgftt4, 
u-n pfl:<l^•ndck j«.t ul JAklxdní odbyl; iirAiř ViilgiiU nkiiala »e bfú mva nejwn- 
níjtinii krílick^mi pniiiiťny, a Hm via- simlium fcrkV-ch pukrn-Vovnl". tini vH» 
■hodn ■ VulgKtou w ukazovHlu, 
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Prapodivná jei^t obrana Bible bratrdké, <jbsažená v uvedeném 
ťSláídíu Šmahově. V 0. C. Musea 1878, str. 481. píSe : „BratH, 
jakož i spisovatelé za zlaté doby nesklAnčli vlastních jmon, které 
v České řeči neobyčejnými a nezvyklými byla ... V tom vtok 
mohou omluveni býti, jelikož i Sušil, uiaji.' Oi^stii HuťuMkem ve 
aklánéni vlastnicb jmen protčenou, v nesnázi vĎzel v dektinování 
jmen jako Levi, Jt-sae, Salt" " 

Nesnáz ta trvá vSak až dosud, i nevím véni, kdo by ^ 
kpomř téch grammatiků, kteíi mermomuci vSL'chno chtějí skloňovati 
— firatHm neli Suřilovi pruto řinil výtku. Ale Se jméno ži-nské 
Thftmíir snadno lze skloůovati i netřeba ponechávati, jako BratH, 
„z Támnr", je přece jasno. V biblickýeh jménech vfibcc panuJB 
veliká libovůle, proti níž ov&em >SuSil marné bojoval Totéž jméno 
Judau jest jednou Juda, podruhé JidáS. Obyvatelé Říma jsou Kimané, 
obyvatelé Korintu najednou Korintítí (m, Korinfanů, Soluňanův atd.) 
Barnabáá — když už nepěknou tu koncovku -áá přijmeme — : 
jisté pěknéji by byl skloňován : Barnaby. Ti; čp-í? twv žXaíiDv (Mons' I 
Olivo ti} je všude horou Olivetskou m. Olivné. jak ii Supila éteme. 
Proti témto a podobným nesprávnoKtem zvyku se SuSil právem po- 
stavil, ale nikdo nebude \'^'eítati Bratřím, že už oni tak neučinili. 

Jinde (str 485/j potlotýkň Šmaha: „Išovřjsi vykladatelé Piama _ 
. sv.. Procházka, Frencl i SiiSil, který po Moraví ohodň mluvu a 
zp6v lidu si obliboval, jakož i mnozi jiní spisovatelé éeStí nedbali 
a nedbají toho až posavad na odpor vftem spisovati-lám star^iin a 
zvláště bratrským, že krása, vlastnost a zvláštnost každé řeíi idio- 
tismy stojí, trvá a se zachovává." 

Výrok tento jost ovSera zhola neopmvnéný; libovolně napsaný, 
jen aby obhajovaný pfedirět vynikl, a z neznalosti v6ci vzniklý, 
Který pak vážný stilista by vůbec pochyboval o tom, že svéráznoat 
mluvy spočívá hlavně na idiotismech? A Suiil, jenž nejvétSi pili' 
tomu věnoval, aby cizomluvy z čeĚtíny vymýtil, právč proto pro- • 
hláůťn za stilistu „ncspisovného", že snažil se zdomácniti ve spi- 
sovné če&tině tolik idiotismů, jednak lidových, jednak jiuoslovanských. 
Fraeeolugie bratrská má siee mnobo ryziob i pěkných obratů (srv. 
seznam išmahův str. 483. a d ). Ale jednak jnoii meni nimi takové, 
které by u SuSila rovněž byly prtihlASeny za podivInskA. jako ty 
jemu vlastni (o některých trivialnicb ani niimluvim), jodnak „setká- 
váme ac i v bibli bratrské s přehojnými ci»lmi slovy, ktťvá správná, 
vlrtKtní rfeni hyzdi" (Hmaha). 
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R Ih79. v 0. č. Musea (atr. 32.) Mbrnuje řimalia línmlek svůj 
o Sueilovi vůči BratHin v tjito slfiva : 

„SuSil pravi, že potud slarý překlad zachoval, pokud stačiti 
se zdál {livod o výklndu Nového Ziíkona II. MatouS 10. str.}; po- 
ro\iiAnfin textu jeho, bratrského i jínvch úeskýťh bibli pfesnadno 
na to přijíti lze, že Btarým překladem mínén hlavné překlad bratrskv 
Novélio Zákona, jak 15(>1, 15H8 Bln^oalavem a ItíOl Aristonem 
ZacbariáSem upraven bjl. Bratří íeSti mohli užiti textu Nového 
ZikoDa v polyglotté Komptutaké, Antorfaké, ve vydáni Štépanové, 
KrsH I ové a Bezové, ale u téch vSech vydáních Nového Zákuna, 
jelikož kriticky neprobraných a neprotříbenvch, známo, že bez 
í-mylá a mnohých vad nebyla, i nemohli tedy ani Bratři překlad 
Nového Zákona tak vyvésti, aby ue naskrze srovnával s nejlcpíím 
n nejstarožitnéJSím testem řeckým, s překlady východními arabakým 
a syrským, s Otci a s Vulgátou. Sušil napravil vSeckv vady a ne- 
dostatky Nov»'ho Zákona bratrského, nebo mél vedle správné \'ulgaty 
i dobré anobrž proslulé texty řecké jako Lacbmsnnův a Tischen- 
dorfúv; i poklésky v řeéi écské, o kterýchž zniinka uCinňna, od- 
strandny, což snadné se státi mohlo, jelikož Su£il po půl třetím 
století kořistili mohl x hojných prací mluvnických a slovnickýcb 
nejen éeských ale i jinoslovanských, Úehož Bratří strádati musili. 
Při tom vfiem vedli subě vykládajíce Pismo svaté tak horliv6 a 
opravdové jako Sušil, který vSude Široké výklady NovOho Zákona 
podává, kdežto Bratří v Starém i Novém Zákone více mySlének 
spolu se nevážících jen tam poskýtali, kde toho nezbytná potřeba 
byla i spruátt-uiu iltenáři i ku/.atcli bratrskému. Kdyby bylí bikové 
myšlénky phchody éustukráte k výkladu ucHloužicimi pojili a obsahy 
hlav při hřbflč vyvinované ve své výklady spojité velkávali a p(j- 
známky ze Starého Zákona, ku kterým ukazovali plné v Novém 
Zákone, opét uvodili, bylí by zlehka vyvedli výklady nu mnohých 
mistech tak důkladné a rozsáhlé jako uéený Sušil, který onde i 
onde bratrská synonyma mezi svá hynonyma ve výklad pojímá. 
Bratráti vykladatelé uvodili hojné konkordantic, aby Pismo Písmem 
se vykládalo, tvrdilo a stálo. uvSuk prosté tulikn éislicemi, jich po- 
rovnáváni, rozsuzováni u spojováni soudnému étenáři ponechávajíce, 
jeř.to Suiil tim též svůj výklad rozMřujc, že konkordantie plným 
znéním předkládá, jich souhlasnost neb nesouhlaBnost domyslné a 
ujené rozbírá a ve shodu sjednává Při miatech téžkých a nesroz- 
umitelných vice náhled)^ ve výkladu podáváno jak "Ů Bratři tak 
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od Sufiila, který zhuata i jich výklady aKjvy jinými uvndi 3 BratHmi'| 
v tom zii jedno sinýSleje. 

O Skančovi a .Servatovskřm v Nauíném slovníku u isloval 
exegoaa tvriM:nii. že prví Sluvani^m onen (.'borvatAm tento PolákůtQj 
vědecké výklady Písem bv. jradali, tím Bratřim českým ubližeiici,J 
nebo o bibli Sfatidilnt' platná a nezvratná jsou slova Šafaříkova ť^ 
.Eí yerdient bemerkt zu "crden, dass man in derst-lbon BchoQj 
Viillc zwei Hundert Juhrť frllbcT daa raciate davon enthallen fíndet, 
waa dic gelehrten Koryphiien dei- Exegesi^ unserer Zeit ala ihre 
grosse Entdeekung der Welt zař tícbau dargebuten hnben und diesa 
init Bcwunderung und Staunen hochprťist. ■* (Paul Jos. ýftfařikzj 
„lieachichte der slavischen Sprache und Literatur nach allcn Mund-I 
arten", str. 3;17.,l Sušil nazýván tvíireem ibuolngické mluvy, i tímj 
ujímá SG cti a slávy vykladali;lům a překladatelům líratrakým, kteří 
pravé a vlaslné, bihodné a atruíně se pronáSelí o vSeoh 
kter*^ Sušilem po pflltfetím století široce uvažovány, líeiíi v textal 
a ve výkladu bratrskrim, jeliko* z lidu poSlí ale zvelebené. rozniE 
i pr.stý venkovan, který Jun^mannova slovníku ani po jmřné Qezná.1 
ježto výklady SuSilovy tytýí k iiiyali nejsou ani utřenému bohoalon 
když nových, bezpolfebných, nevlastnícb i drsných slov ncni s t 
sobe nálužiCf- vyložiti ani obecntu mluvou moravskou ani v^m 
jinoslovanakými slovníky." 

Co především do poznámky Šafaříkovy o pokroku exeg^ae, ji 
sice pravJa, iv némeí!ti protestante každou kritickou neb exegetíd 
droborinu svoji rádi nizlrubujl, ale vécné není pravda, že by 
effesi. zvláSté novozákonní, Čpskobra trnka práfi- znamenala néjak; 
podstatný pokrok. Vykládají pravé jen éeskému ítensřstvi 
tehdejší výsledky exegetické. a tím mají zajisté zá.slnhy dosti. StfĚ 
biblickou ví-du ve vlastním smyslu nestačily ani sily ani pomůck^l 
jejich CeStí posuzovatelé ]iráce jt^jicb právĎ tím chybuji, že íiie-T 
uznávajíce doaah atudia biblického a neznajíce přísluSnébo pisem- 
nictví soudí o českém vydání, překlade a výklade, jakoby to byla 
celá prácp, kdežto v pravdě exegese zabývá se nejen jazyko' 
nýbrž i vécnou stránkou PÍ»inB, která vyžadovala atiidíum cclýd 
vékň. Že Bratří je znali a výsledky jeho si osvojili, opél jest jia 
jen zásluhou a chválou pravé jako novým vykladiitelfini, i kdyM 
ni<JÍm novým k filologické neb reálni exegeai originálu nepřiapéli.J 

Podobné z neznalosti vOei pocházejí výtky émahovy, Pfed-i 
stavuje mí předně, že, kde dva překlady máji stejná slova, jeoaí] 
také na sobe závislé. To sice jest možno, ne vSsk nutno. Co c 
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vykladu nejde pouze o to. že SuSil podal (ibSíi-tiý, totiž roz- 
vedený vyklad, kdežto Bratří „uvodili hojné konkordantie. avjak 
prosté toliko číslicemi". Toto není zásluhou lírntfí, neboC sctakdálo 
již píed nimi, jako není zvláStni zásluhou Suňilovou, £e výklady 
svoje rozSiřil a v sonviBloat uvedl, nebof i tu mohl některý z no- 
vájaich výkladů prosté přeložiti AvSak zAhIuIih oboti spočívá v tom, 
že ovUdíili předmřt svflj, jak toho č^su byl prupiflcovHn. ('všem 
nesmi se tak tuze podepisovati, jak Šmaha činí. že SuňíI podal 
ubaírnti, snu vislé výklady, kterými vystihl eelou theo- 
logii novozákonai zevrubné a přehledně, nikoliv jen 
ojtídinélými [Kiznárokami ; rozdíl jest přeee každému zřejmý. NaivnS 
tedy znéji slova Sinaliuvs, že „SuSÍI zhusta i jieh [Bratři] výklady 
slovy jinými [I] uvodí b Bratřími v tom za jedno smýĚleje'. Uáeneo, 
který mél pFid sebou celou řadu obSimých výkladfi, který se pro- 
pracoval o-í-!on spoustou přísluSné literatury, m potřeboval zajisté 
uváděti úryvkovitýph poznámek bratrských, o nich/, ostalné nevím 
7. jakého důvodu soudí dmaha, že předly do výkladu Su§ilova, kdyžté 
jrt u uvedeny jinými slovy; vid) (jinak nežli dle slov neke pňvoihi 
jich rozeznati. ana( myĚlenkn nemilže hýli orífrinelní ani u Bratří ani 
u SuSila. Širaha znal asi některé z Biblí českých, a ďe toho soudí 
o biblické vĚdč, viibec, nemaje v5«k o ní vlastně správného pojmu. 
Proto také zbytečně horní se nad tim, í% „Sufiil nazýván 
tvureem theoloyiuké mluvj'. a tim se ujímá cti a wiávy vykladiiteliim 
íi překladatelům bratrským". PFedné není obecně nazýván Suiil 
tvůrcem theologické mluvy. Jelikož tvůrci byli už TomáS ze otit* 
uého A Tíicbni ti daUí péslitelé piseninictva náboženského, tedy i 
Bratíí, kaítlý po svém. Di'i!e není tvůrcem tím SiiSil již prolo. íe 
roavinutého názvosloví theologického dosud vlastně nemáme leě 
v katcchismi-ch a ut!ebnicich. ač ovďem HuSil k němu valná přispěl 
a lec.kterj' návrb jeho se ujal, zvláítě skrze učebnice M. Procházky. 
Písmo vůak ncni soustavou theologie, nýbrž jen základem a 
pramenem, protož ani neni moíno ve výkladě Písma utvořiti c«lou 
minvn theologickou. A že „řeči v Bibli bratrské rozami i prostý 
venkovan, ježto výklady .Sušilovy k mjsli nejsou ani učenému 
bohoslovci'', je sire z čáati pravda, avěak Suňil pravé podává ná- 
vrhy k vědeětéjšimu, přesnějšímu jfiksi utvářeni ná- 
zvoaliiví a mluvy theolojrícké, a to na základe důkladných 
studií HÍ< ■logických, tedy nemiUe .si- obejíti bi-z nějakých unvot, byť 
i nékdy snad nepřijittelnýcb. kdežto Bratři máji na m> sli hlavně 
potřebu praktickou. 
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Vnbec jest nežfasin". srovDávati dvoji práoi, inezi oíž uplynulo . 
pfcs půl třetiliu stuleti. Srnaha sám vytýká jen se Btanoviska Bio- 
logického bratrské Bibli tolik ahyh. že kdo by clitél býti proti ni 
tak předpojat. jak on je pro ni. pravé tak by ji odBoudil. jak on 
ji přechvaluje. Ofi delikatnéji a apravedlivftji, jako pravý odborný 
znalec věci oceňujf ji SubíI, jak )«me alyáeli: „Po třech atťch letecli 
snadno n^co lépe védéti miižcnie, než jim vídĚti bylo . . . učinili, 
Heé tehda byli"! (Str. 278.) 

Aváak i jinak řtluino vyslechnouti SuSila. II. února 18ti3 piie I 
VinaHck^mu : ,Jak na oce i Vaáí Důstojnosti bude, hledd jseia J 
tak výklad ustrojiti, aby theulog i ni'theolog; jej íisti a jemu každý 
vzdělanec vyrozuméti mohl. Melhody jsem užival reproduktivné I 
místo glosa n to rické, an právě ona pro noSc ubeoenatvo vice se 
hoditi zdála, jakož i ona jen mysl Čitatelovu poutati mAže. Glossato-i j 
rický apůsob jest zlomkoví tým, ona dnibá uietboda vice souvisloatij 
do výkladu avého uvádí. M — Jak myslím, bude nyní íást prvA 
I — 12 B úvody při ceuHuře; mám nadťji silnou, že nic závadného 
p censor nenalezne se strany theologické. Chvála vúíná Bohu, po- 
vódomí moje theolopeké docela a povědomím církve se abihá a jA 
ve vSem se tu církvi svaté milerád a aynovsky podrobuji. Ale bez- ■ 
mála nebude se nékomu líbiti to neb uno sIovd od obyčejného pře- 
kladu odchodné. V toru jsem já nejšetrnéjí sobe vedl, vSady alov ' 
užívaných a vůbec přijatých nechávuje, až na některou výjimku,-', 
kterou jsem potřebnou býti uznával, ač má-li pokrok nčjaký SO' ' 
atáti. Strojen překlad a výklad pro Vídělance, aniž ihned potřebí, 
aby překlad veřejné v církvi Čísti ae mohl. Wá ubecenutvo svá i 
právo, má vSak právu i apisovfltd, a vida. kterou on zastoupá, ne- , 
méné svého práva se dovolává. Mohu sobč představiti, že nehned ' 
se véci odchrdné Ubíti budou, ano naopak snad ae stane, íeho . 
Jeroným o sobe dotýká. Ale raňte sám souditi, může-lí véc vesdy 
ostávati na tom miste, kdež přede třemi stoletími byla, a nenflii ■ 
potřebno, aby se dáleji posUDula, an kolo času mocné i v té strana , 
ku předu postoupilo Tu ji< mohu konéiti ; nemohu ale neskládali 
snažnou prosbu, aby Va&e Důstojnost ráĚila péčí svou dílu b« pro- j 
půjčiti, aby hodnč a důstojné památky tisicleté ae býti vyjevilo. ' 



|| GIo9«atorÍvki nitthmla provUil t-jkluilrin ilui 
|)« zpAsohii slov II i k o vř mi jcgl iibrykU u v^kUdA alri 
iipinaj! V^kliiiT Pi«ui> b«li vy.lHrAnr Rp|iroi]ukli 
jerinollivli alava a TÍIv, nle palívS lírovi'/! í"uvisleťiii 
znovn opÍEUJK, reprodaknje. 
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Přijmu jii radu milerád a ustoupím i nd zaniilované iiĚJakO niy- 
ňlenky a od zálibného slova. Při diletom zajistc! mohu se bezpeOiič 
Boha dokládati, žf na svou Čest zhola jsbm nepamatuval, jediné 
k národu prohiídaje." 

rozonihodno jest, eo plSe SuSil v předmluvách a iWndf-ch 
o dile svém. V úvodó k evangeliu sv. MatuuSe^ vlastné pak k ce- 
lému dilu praví : 

„Jak vůbec známo jest, překladové cizojazyčných spisů dvojího 
tlruhii býti mohou. Rud totiž překladateli! co nejvíce ae litery drží 
a slovo k slovu, pokud genius řoĚi dovoluje, pHstrojuji a upravují; 
buď BVobodnCji ai počínají a více smyslu nPŽli 8'ov bo dobirnji. 
U n/i9 hned od starých dob obojí té třídy Setřeno a v obojím na- 
lézáme pěkné příklady, aíkoli ae také a nejednámi výbornými pře- 
kroky shledáváme. .Imcnovitó v tiik řeíené zlaté a klassické dobé 
jazyka nsSebo ti, kdoií knihy do naSí teii převádélí, nade vSi míru 
a tjtýž nad veSkeren pomysl rozvlafité so rozpřádali, nejednou 
veSkeniu síiu a mocnost slohu spisovatelova v rozbřidlou a zídkou 
jíchu rozplavujíce. Činili to úmyslem tím, aby spis lidu přístupnějším 
a srozumitedlnéjsim se stal a protož jim shovení rádi piSjíujeme 
nejedné véci se od nich při tom přiuíujice. Vezdy ale vyznati rau- 
isíme, že mnozí překladové dotčeni více parafrasami a obtlumnčenlmi 
nežli vlastními překlady jsou. 

Co se překladu písma svatého týká, tu od nejstarfiíob dob jak 
s'3 národ náS k božské nauce příhliUil, překladatelé ponejvíce přísné 
slov a slovosledu originálu svého, latinské vulgáty, drželi, až nu ně- 
které parafrásy knéh evangelických za dob pozdéjsich utvořené, 
kteréžto se ale za překlady písma sv. nijak nevydávají. Méli 5e6ti 
nejstaré! překladati'lé před rukama převod staroslovanský sv. bratrů 
iSolunských, jak to na jisto ze zlomků evangelia sv. Jana náa z de- 
sátého století doálýeh a z tich, jichžto tam postřehujeme, bulbarísmů 
patrno jest. Ale nevSady se ho <lržeti mohli ; dilem nebyly veftkery 
knihy od svatých Soluiíanů v Moravě přeloženy, dilem se po vy- 
mizeni obřadu řeckého také známost přL'kUdu cyrílského v národu 
naEem vytratila. AvAak předce z převodu toho nemalý na překlady 
české vliv vyplynul, jakož z názvosloví náboženského a otůenáSe na 
bltedni jest, ano již v jednom šlové sjMisiti se zrafii. Postupem íasu 
překladové ti více a více dokonalili se, čim více překladatelé do 
podstaty nauky křesťanské a do ducha obon jazyků, latinského a 
Českého, vnikali a se ponořovali, a6 druhdy bez krok& zpátečných 
nebývalo a býti nemohlo, |)ouévadž pozdéjSÍ překladatel <!aHto práce 
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evajioh predobiidcii nni neliyl poznal NL-tuliku svatováclavská bibtA I 
nejcdněcb vad se dopustila, kterým jiředchozí překladové spjiž vy- 
varovali byli, nébrž i saaia bibla Kralická, v \\\i. novy sákon podlA I 
textu řeckého, jak et- ve vydáni Tbeod/ira Bezy vyekýlal, Qstrojen I 
by), i sama Kitilická v Dejrdnom miste za předeSelcJ Hvými Kástdlii. | 
Kraličtí, abychom n&krerý přiklad uvedli. Byt]ag'úgu Skotou nazývají, 
Jestu Bc v rukopisu 1406 sburnice pN^kládá a týž rukopis Act. 10, 
38. dobře má proSel, na niísto áehoi Bratří máji innobeni nespráv- 
n6ji chodil. Podobné Matb. 1,25. máji chybné nepoznal, jeSto atarií 
přtíkladuvé Idpc nepoKoAva' kladou. O vadiich zpáteĚnických bibly 
svatováclavské Faustin Procházka jedná v předmluva na nový Z&kon 
178fi a neni potřebí než paikáíiati na ji^diný toho případ Jo. 9, 25., I 
kdež Svatováclavští místo atariího překladu: já bjv slepým nyní í 
vidím přeložiti si umínili rad6ji : že já když jsem byl slepý, nyatJ 
vidím, což netoliko nemitorxio ale i nesrozumitolno jeat. Leč prese I 
všechny ty nedostatky předce pokrok spatřuje ae od ménĎ podařilé 
k dokonalejší povaze a ohledem toho snadno vady ty jim promÍBome. 
L>vrchovaným pravidlem nám bylo, že tu předevSím vérnooti 
netoliko ve věcech, n^brž také ve formé se musi ostřihati. Není i 
zajiatií forma néCÍm pouze náhodným, nébrž jak každý život podlé*] 
vlastni vniterné mocí a sily Avé sobe také vlastní třlo utvořnje I 
spUiobuje, tak také myMénky vtélujíce bg vlastního sobe pHmčrDébo 
organu vyhledávají a vymáhají. To sice vždy mista nemívá, po- 
něvadž idea vyáSiho a duchovného néco jsoucí v žádné mluvě lidabt 
docela odpovědného roucha a pletí dokoná přimórné nenach&zí, ■ 
obzvláště ale ideám náboženské, vĚĎné a Hvrchované pravdy mnohem j 
ménř ve příhodný oblek ustrojiti se udá. Ale přcdce není ta vnétni I 
halena a plena, kterou myšlénku přijimá, lhostejná a hozvýznamna 
tou mgrou, aby překladatel se jí odvťtovati a odtahovati a o Bvé 
ujme &at livobolný ji hotovili mohl. Obzvláfité to místo svoje mi 
při písmu svatém, jeíto vfroe. ia tytýi věeí některé doslovně vdeolt- ' 
DUty a vdunuty byly n zo tedy na slovech druhdy neskončeni váfas ' 
leží. Viibec mudi pPokladatiíli pravidlem a opolnou býti, že se ve I 
překlade nic n«iná krmné jazyka měniti a žo mluva a řeč originálu 
nemá íte ani scslabovuti ani Musilovati ii utužovati. Oo k vytěetd 
starobylosti, vlaati u zvláštního spiísobu myšlének a cítii se odnáflí, ' 
to povinno ve překladů ne r.o možná nejdokonaleji odbíjeti a od-. 
rážeti a tu překladatel svobody žádné ní iMobovati nesmi, V tom 
jenom co ae týká genia a ducha mluvy a co ku mluvnická povosse 
a vlastnosti jazyka patří, v tom jenom plnoměrá svoboda převodítelí 
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so poncfliávA. Nfloliko pak smysl origÍDálu docela zachovati se musf, 
nébrž překlad mus:. pokud rozdílnost jazvka jeho meze mu neklade, 
tuké obraty feči, slovy Tlastnlmi a přenesenými a celým ladem a 
skladem dilu půvudníinu se {Kidobati a rovnati ; z krAtka musí do- 
konalým otiitkem a obrazem půvi>du a vzoru svého býti. Při tom 
ak- vi'zdy jaiyk avobodnf- se pohybovali má, slova nikdá se nemaji 
co nevolná a zpurnA násilné přenáSeti, vfty mají nezávadně ply- 
nouti a celá povaha přikladu tamue! býti, aby se véc co do jazyka 
a jehu stroji! původní česky psána býti zdála, fiviiak vSady dňsto)- 
nost původu vyrážela se. 

Zásady ty sanioplynny jsQUce nepotkají se s mnohými odpory; 
ale jiná véc jest zásady ty uznati a jiná jim docela vyhovéti. Ob- 
zvláSté ta obtíž a osuhloat zkusiti se dává při novém Zákone pro 
neobsáhlou výíi a hloubi pravd Pán5 a taji^mnou povahu alova 
OD:iÍbD B jedné, jakož i pro nejednu lepotu, ten<i8t, svéráznost, určitost 
a pfedce volnost jazyka řeckého a skladby jeho, v Čemž vulgáta 
jej dle možnosti doslovné následuje, se strany druhé. Kolikráte to 
mysl nii váhách bývá, již na tu již na onu stranu se navazujíc, jiŽ 
ve atarýob rukopisech již v jiných nářiřich pomoci hledajic a 
B prf'izntím odcházejíc! 

Zabibá ta roiipaéitoBt netoliko při materii &i látr>e a tedy při 
stránee lexikálné, nébrž také nejednou při lormé Oi při dobách 
gra>iiatiekých. Kterak, abychom některý příklad o materii uvedli, 
kterak ao má roídil Činiti mezi oixaíwsi; a Sixaftufia:. jeílo ee oboif 
ospravedlnénim překládá, an předce slovo pn-ní úkon, slovo druhé 
výsledek znamená? Dalo nebyloli^by vhoduo ano potřebno přijíti 
slovo pascha do překladu, jeSto řtvero pojmil se tím slovem znamená 
a již postilář starý (Výbor II. 193) a podobné vydavatelé nového 
tt^stamcnlu Erasmova od 1. 1533 v předmluva puvědéli, že slova toho 
překlad v éeStiné se nepodařil? Oi má se přijíti !'lovo vazma od 
Jihoslovanů V Vědomo, že slovo evangelium tepruv ponejvíce na 
doliihánf dotčených ErasmovcŮ přijato, au dřivé viady se i^tcni místo 
evangelium kladlo. Nebude i i tu museti slovo éoské cizému ale 
biblickému ustoupiti? Dehna, bés, zrnek značí zlého ducha; mámeli 
navždy výhost dáti slovům tém? Slovo caro vezdy télem tlumočiti 
nezdálo se již dotčeným Erasmova písma překladačům, a slova pleť, 
an bylo v zapomenutí přiélo, neznajíce touží toho nemálo, že úeSi 
slova maso v pismě svatém v oSklivoat vzali. Slovo úirepíjtCiV se 
večeřadlem tlumočí ; nebyloliby lépe slova hornice užiti, jak to 
staroslovanský převod má? Oislo takových otázek, jenžto se týkaji 
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látky, bycliom Dtrojiti mohli. Ale neméně takových pochj^bnosti s 
skytA 86 ae strany formy. Pravdali jest, že aorist vezdy iednodobýň. j 
£a»oaloveni se oddávati musi ti tnáli ea tudy Mt. 26, 2ň. pfťloiiti ; 
Vezmete a snéztu a napijttí se vfiickni, jak se navrhnulo ondy? I 
Máli se aoriBt í^stíízxix extendi Rom. 10,21. vyložiti celý den jsem 
roztahoval, jak od Bratrů přeloženo a, potom sn do dnenka podrželoj 
anebli radítji přeložiti roztáhl s Erasmovci ii rozpial s rukopisem 
1,14(16? Aneb dokonce proložiti : roztažené měl jsem, tak že aoristem 
se stav vystihá? Kterak jednodobost aoristii řeekvch vytknonti Mt, 
10, iy pepinvíjtriiTE TÍ 5,cí3.:ř,oTj-£, n dobřeli se dosud překládalo Ne- 
pečujte, cobyste mluvili? Zdali uoristy Mt. 20, 28. Siaxcvr^&fjVa; a 
Siay.oWjoat vyliíujf stav a přeložiti se musí : nepřiňel aby mu slou- 
žpno bylo, nébrž aby aloužií? 

Nemalou nesnázi také vlastni jména íini jakby skloíiovati ae 
mĎla. Kt-kové aobé jmiína hebrejská podlé podoby řeckých jmen 
vlastních přikrájeli ; bud písmeno přidadouce buď odejmouce; ze 
iabat učinili sK^^aiov aneb aá^^a, to; ; místo Jakob psali Ika, místo 
Joset pali Joaes a Síra mfsto Sirak, jakož z Hanibala zřečtélé jméno 
Anibaa povstalo. Náí j^^vk neni tak neuctivým a nezdvořilým 
k hoatům přoapolným, víec se k jich povaze schyluje anii tak hrdí 
a pánovité s předu a zadu jim ubližuje a jich uráží. Ale aby jich 
8obé docela neskloňoval a podlé svého minvidla neuatrnjoval, toho 
nelze od nebo žádati. Vime ovšem, že překladatelé nejedno jmétlo 1 
co nehyblivoii látku považovali a beze sklonění ho nechávali. Tak i 
v rodokmenu Páné hned na po<.'átku evangelia MatouSova čteme: 
Judas zplodil Faresa z Thamar, Salmon zplodil Hoza z Ráb, Boz 
Oběda z Rot, Oběd zplodil .lesae; kdež jména Thamar, Háb, Rnt, 
Jesse v Kralické bible bezeaklonnými ostala. Té vSri nám u Bratrň 
poněkud divno jeat, ponĚvadž BeneĚ Optat a Petr ÍtzcI v novém 
Zákone v Nám66ti 1533 dobře kladou z Tbamary, z Ruthy, z Rahaby, 
přirozeného ústrojí jazyka hájico. Dva rukopisové patnáctého attJetí, 
abychom i toho dotkli, v té véci různó sobe počínají Acl. l.H, 21. 
klade atarSí od 1. 1406 .Saula syna Cisova z pokolení Benjaminova, 
je^to pozdéjSi zákon Tetovaký klade Saula syna Cis z pokolení "I 
Benjamin bezsklonné. Bratři tu kladou 8anle syna Cis z pokolení I 
Benjaminova jedno slovo deklinujice, druhé bez deklinace zůstavOi- 
jíce. Titéž Bratři nevím za jakou přiíinou Jo. 4, 46. kladou do 
Káně, jeSto předce slovo Kána vycházející na a jasné navrhuje, že 
ae dle voda má skloňovati. V té věci závadu zadrhují slova konéíd 
na n a předeSlým vokálcm, jak jest Galilea, Judea, v nichž jotace 



bud znaíné, buď docela oslabia a místo předoěié přehláítky nyní 
odhláška nastoupila. PoneDáhlé mizeni jotacu jest jednou z hlaví- 
tých povah samohlasenstva CcBkého a odhláška se nyni aí do samých 
jotovanvch jmen dobývá, un nejnovéji slovo Gaja v genitivn Gajy 
pHjímati se přinucuje. My zde nemálo na přezmenu jsme. Jelto 
ale odpor proti jotaci podlé náhledů filologu naSieh dlouho potrvá 
a n>-jednu proměnu v hláskosloví naSem uvede (viz Rozpravy ve 
Vídni I. 73.), musíme i my se přidati k odhlášce v téch jménech, 
v nichž jotace docela seskbla, ano téméř vymizela. Slovo Galilea 
se rovná n)'i!Í slovu idea a jakož pí6e se idey, ideu, ideou atd. tak 
nezbytno psáti Galilea, Galiley, voc. Galileo, Cesaréu, Cesaréou atd. 
O dativu v singuláru zabihá toliko, máli se ponechati Galiléi anebo 
Čehož i Bratři druhdy užili (Act. 21, 6. na kraji) ponechati Galilée, 
Cesarée. Kde skutečná Jotace ae nalézá, tam jsme nijak ve právu 
ji nezkrátili, nébri plnou ji moc a síla zůstavili. 

Ale také jména mužů, jenž na i' a e vycházejí, jaká jsou Leví, 
Jesse, Sále do rozpaku nás uvedla. Máme deklinovati Levia, Jesaea, 
Salea? Čili Sála, Ci Sály? Jesaa, íi Jessy? Oili Leviho a Jeaaeho 
dle Poláků? Čili přičiniti néjakou koncovku a psáti Noela? éi 
Noema? Jesseta, jak má Slovinec, fii Jeaaeje. Levije? Nejpruv se 
nám vidělo jotu co koncovku pHdiniti a Levij, Jessej atd. psáti 
kromě Noema, ješto forma ta u nás velmi zobecnéla. Leč povážice, 
že odhláška, jenž v fieStině jak praveno nemalou vládu ai osobuje, 
jotace ve jménech nestrpi a jí u nás zhola nepříznivá jest, upustili 
jame od jerovaných forem a jiným spůsobem jsme potřebé vyho- 
věli, v éem nám buď to buď ono přeloženi slovanské svítilo. Jména, 
jenžto se souhláskou zavírají, pravidelně v celé formě zůstavuji se, 
až na jméno Kafamáum, kteréž podle latinského deklinování místo 
Kafarnauma skloňujeme do Kafarnáa, v Kafarnáu. Garizim sice 
plurál jest, avSak ucho naňe již velice té formě uvyklo a nehodno 
by bylo proměňovati jméno to na (iarizy, tím méně poněvadž jméno 
to od nějakého národku poélo, jak se filologům některým zdá. 

Nemůžeme pominouti také skladby jazyka naSeha, poněvadž 
v nejedoé léto straně jannotj- »!■ ijiu mnoze nedostává a zvláitě 
genitiv B akkuaativem se nemálo matou. Známo, že v některvcb 
nářečích slovanských akkusativ v plurále na genitiv zhusta se za- 
méiiuje a vůbec genitiv před akkusativem veleůiré pole si osobuje. 
Uy se ve svém jazyku těšíme tou výhodou, že lépe nežli veSkerá 
ostatní nářečí akkusativ od genitivn různíme. Ale jak již toho ne- 
jednou touženo, novějfii spisovatelé namnoí-.e kladou genitiv kdeby 
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ftkkusativ, a oaubruC akkusiitiv kJeby genitiv měl státi. PřiliSného 
genitivování, sniimeli ťjho sWa. u^iti, ani Bratři se neachrántli, 
téměi^ vĚecka časoslova složitá s předložkou pu bez rozdilu s geni- 
tivem kladouce. Slovo pozdraviti profiby s genitivem se vezdy vázati 
melo, není přiíiny, jtšto sám ten ku genitivismu sklonný jazyk 
polský se slovem tim akkusativ klade. Kom. 16, :t. B. Foítlrovcie 
Pryazk§ i Akville, pozclrovcie Marya, kdež Blahoslav klade 1'ozdravte 
PriSky i Akvily, s genitivem. Rkp. 1406 klade PriSku i Akviln. 
Tetovský zákon z polovice čtrnáctébo stoleti klade podivnou ne- 
diistednosti: pu/.dravle PriSky a Akvilu. 

Nejednou za naSich dnů a nijnovi^ji také vySlo ode strážců 
jazyka neodftvodnénc' pravidlo, £eby slova žádati, prositi s préd- 
ložkou za se konstruovati mela Pravda, že v iVeských spisech ta 
kon^rukco namnoze se nalézá; avfiak jisté s bezprávím. Celý téméř 
BVĚt slovanaký. nekladcli genitivu, užívá předložky o a v cyrilském 
překladu neméné se klade tatáž předložka o nežli v polském a 
ruském jazyku AvSak bychom meze překráiieli, kdybychom ae déle- 
tuto u vécech ieakó gramatiky pozdržovali. Radéji k h'avai^ tu véci 
přistoupiti. 

/a zÁklad položili jsme ůtenf latinské vulgáty, podlé ktaré- 
jsme co authentickt^ předlohy překlad svůj ustrájeli. VyteínoBt 
překladu tubo nyní po staletých kritických prácech na bilcdni jest, 
an ji pti Ilugonu Grotiovi obzvtásté Lachmann v jasném světle 
tikAzal a prokázal. AvSak musí se latina vulgáty posuzovati a sly- 
fletí podltí původního textu řeckého, jak tomu sv. Augustin doctr. 
christ. ?, Itj. uíi. Ráz a pátno vulgáty jest doslovnost, tak že ne- 
jedná konstrukce řecká se v ni podrželu, íehož nám divno nebude^ 
povážímeli, že sobe také vvteOni básníci latinští ve formách a vazbách 
hellenskvch libovali. Tedy o vý/namu a smyslu vulgáty nerozsuzuje 
všady slovník a gramatika latinská, nt^brž text řecký tu první hlaa 
má cu původ a beaipnjstředný živel, z néhož vulgáta živodarnou sflu 
bére. NeSetřenim tohoto pravidla nejeden oedomysl povstal a svato- 
václavská bibla nejedné vady, ano nejednoho nedorosuměni přičinoii ^_ 
se stala, [lonévadž. slova latinská z tiahodilých Icxik vyložila, k texta ^H 
řeckiínui neprohlédajic. OeSlina v nejcdnO vůči vlastnost řeckéhi> ^H 
jazyka mnohem lápe než jfizyk latinský nápodobiti miiže. což nej- 
palrnéji se vidí při participu aktivném íaau minulého, jehož latmská 
mluva téméř docela liSna jesi. 'I'im /.pi^sobcni jsme hi tedy |toŮinalí, 

Lže jsme váady vulgíty ac drželi, latinu alo x textu řecJtého vyavét- ^M 
lovalí. Vulgátu Jsme nle také za základ Movoalodu přijali. Jsme* ^| 
m ^1 
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zajisti? tuho minóni, že [waloupnoat, v jaké se alova přejima; 
již praveno, nutoliko k vytinutí cbaraktóru, stáří, sméru <a rozpo- 
lohy myati napomáhá, nébrž namnoze k vyliíeni barvitosti, k vy- 
stiženi sily í-cíi a k lepiimu vyrozuměni předobrou službu poskýtá. 
Bez ohledu na slovunled ztrácí se důstojnost u vážnost písma a 
sloh posvátny se v modernon lehkost rozplavuje. 

Pukud překlad starý stačiti se zdál, podrželi Jsme ho ; pokud 
ale bu<I nedoBti správné smysl písma vytknul, buif od slovosledu 
vulgáty so odůinul, čehu bohužel ve vydání 1. 1851 plnou mérou 
postřehujeme, vidélo se nám záhodno vémĎji a pfimérnéji přeložiti 
a slovosled dokonale podržeti. Na mlatech znamenitéjsich jsme také 
pH<!inu jiného překladu položili. 

Při Btn.'jenf komentáru jsme dle možnosti své hledéli váem 
piižadavkům vyhověti a ke v6em tém étyrera stránkám, kterých tu 
Setříti přijde, kritické, mluvnické, historické a logicko, bedlivé pro- 
hlédatL Jakož jsme při překlade kromé domácích rukopisných i 
tíSténýcb přeloženi také jinoslovanských použili, tak jsme při komen- 
táru starých i nových pomůcek od av. olcii až po nejnovějšího vy- 
kladatele Bv. MatouSe a LukáSe upotřebili. Ze spůsobu ťítenl jsme 
jen znnmenitéjšl uvedli a tam na text řecký nynéjSi ohled braH, 
jak po Lachraannovi Tischendorfem nejnovéji upraven byl, jenž 
namnoze blíže vulgáty stoji, než se to ve předešlých vydáních dalo; 
tudy mezi vulgátou a mezi textem řeckým mnoho rázností odpadlo, 
na néž jeSté AUioli ukazuje." 

V předmluvĚ k Ev. av. Marka dí SuSil : 

„Jak při sv. MatouSí, tak i při ostatních dvou syn opticích nyní 
zaménili jsme nejedno v překladu českém ustálené slovo na jiné, 
když se nám loho potřeba vymáhati zdála. O mužském odéva 
v písmé pusaváde slova sukné se užívá ; nynéjsí mluveni tomu zhola 
se příři a každý slySe slovo tu hned o rouchu ženském pomýSU. 
Není-liž na líase pustiti slovo to / posavádné služby a jiné sobe 
obrati k bobatíího pokladu naáeho jazyka? Míra pSenice Luk. 12,42. 
znaĎÍ vyméřený p^knn, jak Eniiímovci 1533 přeložili ; leč nebyloliby 
lépe přeložiti je slovem obrok aneb, jak tomu jeítů říkali předkové 
naSi, osep? Slovo obrok by se nejlépe hodilo, kdyby postupem éasu 

L nebylo jiného významu na se vzalo; ale velmi vhodné st- nám na- 
skýtá osep, a toho jsme tudy .■ílova s radosti místo nepřístojné mlí-y 
pSenice použili. Slova nsnik 6faatné užito v itovém vydání písma bv. 
od p. Desoldy a my jsme aspoíi v komentáru je uvedli. Prsou po- 
žívati sliéné ae praví, ale nedobře se řecké a latinské slnvo ih,)-ix'^(iy, 
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BUgo, slovem požívati vykládá, je&to má bvti saári nebo jinou snad 
pfistojnějSi a důatojnéjSi formou soBati, což se s obdobami toho vý- 
razu v lidu pfislfetnjmi cucati, cicati, eecati přízni. Kdn sliínfi 
o L-]ovééeii3tví Páué smýšlí, nebude se urážeti na výrazu tom, že 
pray susal nebo ssal, jak ostatní stovanská přeloženo mají. Ruko- 
pisové éeSti, Mikulovský od 1. 140(1 a rukopis Tetovaký mají usál 
Eraamovci od I. 1533 již mají požívati, což nápotom podrženo Ale 
neprávem se to dalo") a aluSi vrátiti ae k opuSténému lepSímu vý- 
razu, jak ae to při šlové abornice misto neoprávněného slova škola 
stalo. Nevždycfey ae opravy za věku tak řečcniíbo zlatého podařily 
a nejednou se i povážliví muži ukvapili. N(^brž i Bratří nemotorné 
8obĚ druhdy poéinali, latiniamu se dopouštějíce, a neměli by vady a 
nedostatkové jejich v udcbnvch knihách za vzor se vystavovati. Jak 
apozdile, bychom jeden přiklad uvedli, přeložil Blahoslav v Novém 
Zákone to, co Ďtemc Luk. 9, 20.: Kým mne pravíte býti? . . . 
Chrlata, Syna Božiho Napřed klade instrumentál a pak užívá 
akkusativu, adkoli Erasmovci již 1. 1633 přeložili; Chri stem, Synem 
Božiin. Omyl ten nápotom od Procházky, nébrž i od Bezděky po- 
držen, ač tento mohl z bibly 1. l^ňl vydan<'' lep.šimu tikladu se pH- 
uíiti. JeStě bychom rádi se byli v přetřes o slovu duSevný nejnověji 
i od náboženských spisovatelů proti v6emu obyčeji a právu nesprávné 
upotřebovanému pustili a rbinesmu ve jménech dotkli, jehož někteří 
uživajt proti zvyku lidu čeakoalovanskébo, jak na př. Cenatocbova, 
což lid po Sirých vlastech naSieh vSady Castochovem zove. Lei 
vidouc*, že bychom tira na zámezí zaběhli, přestáváme na pouhé 
těch věci zmínce." 

V předmluvě k Ev. av. Jana čteme : 

„Nepochybovali Jsme nikdá. že i u nás oavóla osvicencii ny- 
nějších velmi jednostranná a na mnoze mělká a plitka jest. Ale 
žehy někdo z ufienciS naSich oaraěUti se mohl té výpovědi, že svět 
mimoarayslový jest mySlénková hraěka, lidem nevědeckým pone- 
chaná, toho bychom ae předc« nebyli nadálí. Ta výpověiE svrcho- 
vané barbaratvi sebou v puku obnáSi a nepotřebuje leč rozvitka, 
aby egyptská tma a pověra národem zavládla.') Ona niíi jedním 
rázem váechnu korunu a celý diadém královii^kého duatojenatvi filo- 
věkova. Takoví novotní neskandinavSti Odínové domnívají se alySeti 

') v lom, myslfni, netřeba ij:tviilí Siiíilovi u jii'iivdit. iiclnl iiuvxl jpal i lak 

') O l*to předmlnvř |iHe Suíil Borovřuio ('9 lÍBtopjulu 1B87): >NerayiUin, 
Jlc hy slova jeji trpká bylí, nikoli jsem netutlo M mtucl pFeiuithiti, pfi |H>iDrl1eDl 
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jak růstla tráva před bil tóny lety, aoa jim avrchovaně potřebná jest 
Athéna, aby jim jak druhdy u Homéra II. 5, 127. Dio medoví sňala 
třmi /raka, aby poznali, po činí jeatotn pokolení lidského. Ve avétle 
takových náhledfl rozsypal by ae veSkeren obraz vĎĚné pravdy, jejž 
nám flv. Jan llíf, a na místo Pána slávy by vynikl a vládu ujal 
BarabáS, jemuž Jan IS, 40. nevelmi kloudné svědectví dává. 
A koncem toho bylaby na místo véíné blaženého života Christova 
holá véĎná práneň a nicota budhiatická nirvány. Klece pro vymy- 
šleného svěloducha délati jest něco docela jiného nfž osobného Boha 
ctíti ve věčném chrámě, její sohé v duchu lidském vybudoval a 
jejž-to žádný Heroatrat spáliti nedovede. Jest r.váem nad sílu élo- 
véckou, nevércB obrátiti, ale vezdy obdržovati bude slovo známé, 
íe véda povrchně okuiená od Boha odvádí, hlouběji ale vyvážená 
k Bnhu vnicí I voláme každému, kdož národu na.íemu matné uklo 
za drahokamy, nébrž tmu za světlo vydávají Jes 5, 20, co Tertnl- 
liSn átí carne Chriati druhdy Marcionovi pravil : Jsi-li křesfanem, 
věř, co podáno jest . . . nejsi-Ii . . . te(ly's mrtev, neůčastůujic i 
víry, která křesťanem íini Vede on jeSté obtoužnéjSi fef, ale ji tu 
klásti se neo.*mřlujeme. 

Témi slovy bychom mohli ukonňiti předm'uvn svou, kdyby 
nezbívalo něco pověditi o samém překladu a o uvádéni v něm ne- 
jedné novoty. O tom jsme se již v puvSechném úvodě k evangeliím 
a nejednou ve předeSlýeh předslovich pronesli ; jednak nemůieme 
ani tuto v6c tu iiiléením pomíjeti. Pravda ovSein, že nejedno slovo 
předcho7.ich překladatelů od nás jiným druhdy slovem ae zaměňuje; 
ale nikde jsme pouhá k novolám kloponosti vládnouti nedopouštěli. 
Jii z tuho, že jsme réenl iifi t^Ci zb-/ v.ÍQy.v eívai přeložili « dfí- 
Tějšfmi překladateli dřivé než-li Bvět byl nepoloživSe raději před 
bytím světa a že jsmu slovo amen podrželi nn místech kde se i 
nestavíce miato jeho Věru neb Zajisté, jak staří a noví překladatelé 
uéinili, již z toho, povíme, zraéíto býti míiže, že jsme sobě v té 
věcí nestřldmé, nestřizlívě a nerozváálivě nevedli. Ovfiem slovo plef, 
abychom nejhlavnějšího úrazu dotkli, to nejvíce závadným se ne- 
jedniimu býlí vidí a nejeden se nad užíváním jeho horSi. Ale slova 
toho v theologii zhida se Itíiti a ho postrádati nemůžeme. Jest 
náukn církve, že ve velesvátostí Ježíft Christus pod podobami chleba 

slov od (I. Krejílho fpraf. techniky] pronciieDJcb, jímit vív 1 i lié ubíráni orutfaii víami 
la hru kládo. Vf pdrSd u pHroTDfn* k aevfťlarab rffi liv. Jbdb atiubíe [toncchiti 
dnii cblaHnou « jest tak lerrdui, le rtra se i« ni iuui!l etydíti ktiMý >: Imrbnrxi 
yyaitíf řlovřk.> 
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a vina s pleti a krvi, 8 tělem a duSi, n bužstvim a lílověéeiistvlm 
přítomen jest; modle prosím, jak možno se zde beze slova plef 
obejiti? Anebo kdvž v Hermové Paatýři I. 3, 9. se praví: Plof 
pak téch, jenž pokrmu nemají, ochabuje pro nedostatek jídla a télo 
jejich hyne, mám-li slov pleť, astpĚ zaméniti slovem raaso, xpéa;? 
Dokonce jwk, když žádoBtivost v plsmC pletí, oápĚ, cara sluje, 
elu&nu li ve větě, pleť žád^ proti duchu a duch proti pleti navezdy 
ostávati při pfekladé : télo žádá proti duchu a duch proti tělu, abj 
tak se zdálo, že hKch v télu a tedy ve hmotě počátek a sidlo má? 
Šedesát millionň Slovanův uživá toho slova v bohoslužbo a v theo- 
logii, ač život jejich pospolitý ho nezná. 1 myslíme, že ne, nadarmo 
bIovo to co převzácná reliquic nás z roíbitin času doSla, n bylby 
nevděk ji bez déjni? úcty ponechávati, OvSem iv národ náS po toH 
atoleti se bez toho terminu oboSel, ale tjiké thcolo^e žádné neměl. 
Každý pokrok ve vddách nás hlouběji v písmo uvádí, nové strany, 
novt' hlubiny v nům otvírá a na nová rozjímáni nás přivádí. Ani 
filologie takovtí služby se odpírati nesmí a theologie by jenom se 
škodou svou co chabonervá stiířena podobným osvěživým vanotům 
se uzamykala. Nemíníme aby hned mluvení u nás zjinačeno bylo a 
lid se snad modlil : A slovo pletl se stalo; i sami astronomové mluví 
o vycházeni slunka, ač dobře vědouce, jak země a jak slunko se 
při tom povahuje." 

15. srpna l^iň7 pak plSe Sušil VinaHckému: „Celé piamo 
svaté jest mi vzácno, sváto, libezno a pfechutno; ale nade vfiejsoa 
mi lahodni a sládci tokovtS a slrumenové, jenž v Janu co v ráji 
tekou a pole a zahradu ducha lidského blaze ovlažuji. Nejednou 
Jsem při práci té nebeakou radostí se rozeslzol a zdálo ae mi, že 
vcĚkeren ten mírnad tím i-vungeliem velebný se do du^e méspouSti. 
Vadilo, jak ae z listu VaSnostina p. profesaoru Procházkovi daného 
dovídám, vadilo dím nejedno slovo, nejedná fráze ; nejvíce slovo 
plef, vpletiti se, pletba a cokoli ze slova toho se rozpiozuje. Jest to 
haly a pouhý nezvyk, že slova ta pod smysl nejdou a sluch urážejí. 
Nejednou jsem se nad nezvykem tím sám zastavoval a se tázal, 
zda by nebylo lépe ostati při slovu obvyklém a nevnáSeti mezi národ 
věcí nových, jichž on bez urážky sotva snese. S druhé strany ale 
8C muč naskýtalo, že pokrok nějaký i v jazyku se státi musi, ač 
má-li theologie vědecká u nás se ubydleti, a Že v tom nejlépe bude, 
když vzkřisioie a z rumů vyneseme ty pliky zlata, jíchž předkové 
na&i zanedbali, jesto mysl jejich samými hádkami zanesena byla. 
Náramné šetření zvyku a nezvyku ae mi tuto zdálo Skodlivo býti, 
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ano zdálo si- rané, iv my iiuviniii jsiue zahij/,en<5 puklaily upčt v úbor 
zvyku a užíváni uvádéti, necheeme-li se néjakého duchovnilio la- 
komství dopustiti. Namítal se iní žaltáf, jak se v breviáh naíem 
nalézá, a o némž nejednou lidé pobožní žl'IpIí. íí: bv. Jeruoym pfi 
něm neprovedl té opravy, aby slova a vety Jeho splavněji si' mysli 
naíf naskýtala a srozumitedlnéji ae v ní obrážela O técli niilUnnech 
Slovanů, jenž slova mnohébo ve mluvě o posvátných věcech nžtvají, 
kteréž jim v obyíejném živote běžno a potoťiio není, neméně se 
mně diirazně nnmanovalo. Coí divu, že jsem oprávněna ano při- 
nucena se býti cítil, nejednoho slova užití n zvláSté slova pleť ve 
smyslu slova caro adpč v běb uvésti? Leě nejsem já ten, abych 
hádky poěínal neb jim příležitost dával. Národ náS dosti jest mal 
a ztenĎan; což sily tu potřeba drobiti? Proto rád ustoupám v té 
příóiné a prosím ve verSi 14 I. kapitoly u sv. Jana položiti : a 
Sloví) tělem se stalo miato pleti se stalo. Slovo stalo se bez- 
mála nebude vaditi. Éíkáme ovšem při modlitbě Slovo tělem ufii- 
néno jest; ale to je»t holý latinismus, latiník nemohl jinak pře- 
ložiti, ale nedostatek z líima v kraje naSeho jazyka uvádéti nebylo 
by ni moudře ani a prospěchem Předkové naSi v tom nedli dobrou 
c^stuu, lópe Němec, Und daa Wort ist Fliiisch geworden. Riizvá- 
žim^í-li slovo Fleisch, rausi nám áeredné zníti ta posvátná věta; 
u nás by slovo pleť nikdá tak nepříjemně ]x)bořné mySlénky ne- 
vzbuzovalo. Lef bud: slovo tělem se stalo, jakoby stálo corpus 
factuni est, jw[ia iyÉvEts, Leib ;,'fworden.'' 

Nynějšího čtenáře snad překvapí, že SuSil tolik se Siří o jazy- 
kové Mtránee překladu. AvSakvdobě té, kdy vědecká čcStina vlastně 
teprv se rozvíjela, a kdy právě v překladech zdatnost její mela se 
osvěděiti, není to nic divného Neníf konéOně ani otázka překladů 
vůbec jeét* tak vyřízena, aby nemohlo býti různých návrhů. 

Suůilovi 5Id o pí-eklad ěi jak on říká, přelohu — věcně 

přesný a jazykově správný. Po stránce prvé překážela na některých 
místech poněkud nejistota předlohy, totiž originálu a Vulf^aty. Čili 
rozmanitá „riiznoětení", jak on říkává, zvláStě tam, kde se Vulgáta 
odchyluje od originálů nám známých. Tu ovSem vypomáhal přidaný 
výklad míst nejistých neb nejasných. Nějaké neiasnosti doslovného 
překladu, jaký při posvátných knihách přece jen ostává ideálem a 
je také předepsán, at jinak překlady poi^zujeme sebe volněji a 
modeměji, jsou ovSem nezbytné, ncboí jde tu o knihy vzniklé před 
1800 let v ovzduší nám docela cizím; mySlenkové jádro je sice 
vSelidaké, kai^.dému srdci blieké, ale výraz jest nám namnoze cizí. 
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Kdyby nezáleželo na doalomém překlade, pomohly by tu pon&kud 
iirSi opisy, jimiž by se obmty méné srozumitelné hned vysvětlovaly. 
U Písma však, jež jest nejen dilem poučným, nýbr£ i zAkonem 
víry a mravii, ba obsahuje slova Uoži a Je slovem Božim — 
jedníik v éirfiím jednak v doslovném významu — naprosto se Md& 
pfeklad eo nejvérnějSí, co jen možná doslovný. Proto přes veĚkeren 
ohled na ryzí íeStinu nemůže býti dovoleno, aby ůalovi vérouóné 
nebo mravoučně významná byla podávána néjakýmí snad obraznými 
„idiotismy", jak Šmaha (str. 2^0.) praví, nýbrž potřebí úalovi tésnS 
a přesné přiléhajících. 

SuSil snažil ae, jako v jiných překladech, nejen mySlenky, 
nýbrž i slohové obraty vystihnouti co nejvérnéji, celkem dle ofticiel- 
niho církevního textu latinského. Kde vďak v řečtině jest výraz 
očividné pMpadnéjAi, tak že lze souditi o néjakém nedopatření 
neb nedostatku ve výraze latinském, přeložil jej dle řečtiny; na 
př. Mat. 6, 27 : quis autem vestrum eogitans (iiEpifiv&v) ]5oteBt adi- 
cere — Bratří: kdo z vás, pečlivé mysle, může — SuSil : kdo z vás 
pečovánim avým může— . V určitéjáím odstiňováni latine nemožném, 
na př. ve slovese, následoval původní řečtiny, ař nám to někdy 
tvrdé zni Zásada, překládati aorist váude slovesem konéícim, za- 
^-inila tu a tam vazbu uespráynou, jinde vi^k dle ni překlad sku- 
tei^né opraven, jinde zase možno se pro ten neb onen obrat volné 
rozhodnouti. Na pf. Mat 5, 16 tak zásvit (Xafi-JiáTioJ svétlo vaSe 
před lidmi; 2(>, 2'ó kdo omočí {é\i^á-\ixi) se mnou ruku, Bratři: 
omáčivá; 26, 26 požehnav polomil (snad lépe ulamoval neb lámal, 
EĚíí.oyrřjaa; ixXaaE), Bratří cizomluvem: dobrořečiv lámal; fir|5Evi EijTr.Te 
(Mat, 17, 9) ^- žádnému nepovězte. Bratři: žádnému nepravle; 
26, 44; iTpí)5Tjú;ais, t6v kůtív Xéyov eÍJraiv — pomodlil se, touž řrfi 
řikav; ve výklade sám SuSil (str. ii23.) se opravuje, dokládaje dle 
obvyklého překladu: po třetí se modlil, touž řeč říkaje. A t.ik 
i jindy v překlade má vazbu novou, obyčejné správnéjSi, ve výkliidó 
také vazby starii. 

Dále obracel SuSil k tomu pilný zřetel, aby překlad nestával 
ee opisem, kde snad některý slovní neb mjílenkový obrat nebylo 
snadno vystihnouti hned přiměřeným obratem českým a kde starM 
překlady pomáhaly si třebas roř.vleklými opisy neb nesrozumitelnými 
cizomluvy. Ustálené charakteristické obraty biblické, jako na př. 
„ty jsi řekl" (^ ano), ovĚem podržel, jakož vtibec bez úplné revo- 
luce nelze biblického textu již přeložiti jazykem, prostým obratů 
semitských, řeckých neb latinských, které konečné bud již docela 
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■íAomkcaiAy anebo jsou kaídémii arozumitelny, náležejíce priivĎ také 
ku znakům jazyka biblického vůbec a jež modernisovati bylo by 
jako stírati s mluvy biblické vůbec její původní rázovitý pel. 

NcBnadno vSak rozbodnoutí otá^iku, jak zachovati se u výrazů 
se KvláStním déjinnýra neb vůbec naučným významem, kterého 
žádné nové slovo nevystihuje, které na př. i latina biblická pfejala 
nepřeloženy. .SuSÍI i proti dMvéjdim překladům íeskym ponecfaává 
výrazů, jako drachma, talent (peníz), jako v jiných překladech 
ponecbAvaji se na pf. názvy tilosofieké, jež u toho neb onoho spiso- 
vatele mají urfiitý, nljiik jinak nevystižitelný význam V tom Sušil 
snad více, než záhodno u překladu obecné potři-bé určenému, pro- 
hledal k f.né druhé stránce shora vytřené, k jakési védecké 
pf esnii.íti. \'ícť než záhodno, pravím, nelwť nezáleží zajisté tolik 
na tom, že .talent" a „hřivna" se nekryji. Av3ak dle úmyslu íSuSilova, 
jak v listé k Vinařickému (21. listopadu 1866) o jiném výraze po- 
dotýká, „neni překlad ten k tomu uréen, aby ihned byl 
do knih církevních uveden, nýbrič jest pokus, aby co 
nejvěrnéji a nejdopadnéji slova a va toevungelícká se 
v oaSem jazyku ozývala." (Srv. atr. '2-4.) Kde tedy případ- 
ného vérnébo výrazu nenaSel, položil původní, nepřeložený; ale to 
práce na dki'du praktickou, nebo( takto se překlad jeho bohužel 
populárním nestal a státi téméř aní nemohl. 

Hlavné vyhýbal se oném výrazům nečeským, které zavinila 
poruSenost současné mluvy české a které ze stitrĚÍ doby přecházely 
do nových vydání a s t. ř. biblickou řeňtinou takorka srostly. 
Častým čtením soukromým i veřejným ustálily se tak, že každá 
změna byla hmd nápadná, i můžemo odtud — mimochodem řečeno 
— léí posouditi cenu tradice co do te\tu biblicltébo vůbec. íiměnv 
v píekladé byly viak potřebný, ač ne pcjdstatné, přece z důvodu 
pravé zmlnčnébo nápadné a vlaatnč jeSté ani dnes neprovedené, 
leda že nékdc nahrazeny nejhrubňí výrazy cizí, na př. A 1 n k e m 
[K)ražeQý, zamordovati a pod., které se tu a tam z llible Kralické 
napořád jeSté utiskuji. 

Nemůžeme zajisté ani dosti ocenili práce, jíž vyžadoval kdyai 
překlad Písem do jazyka nevyvinutého, nevypéatčného, a která přece 
|)omérné tak zdárné pruvedi'na, že mohla právem býti základem a 
oporou správné čeStíny, neubližujíc podstatné smyslu piivodnímu. 
V dobách, kdy čeňtina tolik poraSení brala, bylo pravé dobrodiním 
nemalým, že se ani čínský text neméníi, jinak by zloba doby také 
naň byla působila. AvSak co bylo tehdy téméř dokonalé, nevyhovuje 
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už dnes, a tak se stáv.í, žli vzorná kdysi biblická ěeStíoa. již. ae 
živil a tříbil také vkus pro správnou češtinu vňbec, nyní v nejedná 
atránre jest nejen zastaralá — tof bylu by Ještě nejmenší — nýbrž 
i ("hybná a takto slova Božího ne dosti důstojná Zvyk je právS 
zde nadmíru krutým tyranem a dotkneS-li se ho, hledí svou ne- 
oprávDéDost zastříti vfieniožní-nii důvody, z nichžto v našem pHpadi 
iivieni nejsilněji! jsou důvody náboženské Maaé vynořuje se tu na 
př. vzpominka na spory o správné znéni „Otéenáie", v nichžto 
pvec« Suáilovi náleželo prvni slovo i jako theologu i jako Biologu. 
Překládat on sporná místa (Mat. 6, 12 a d): „A odpuat nAm viny 
DíiĚe, jakož i my odpiuštlme vinníkúm svým. A neuvoď nás v po- 
kušeni; a!e zbav nás zlého". Zřejmé eizomluvy („naSim" a „od 
ílého"! víe^ijak obhajovány, otázati se SuJiía pisatelům jejich téméř 
ani nenapadlo. aĎ on zajisté aspoil tolik jako kdo jiný byl povolán 
je oceniti, nejsa nad to nikterak lehkomyslným novotářem. 

Opravy SuSilovy lze pozorovati odstavec za odstavcem. Vidétí 
z četných zmčn tíchto, i ve vécech jinak nepatrných, že nepřepi- 
soval žádného překladu, nýbrž že sám znova překládal a to pře- 
vážnou vétáinou Ěíastné, opravnĎ, vždycky věak alespoň s vřeným 
důvodem proti překladu dosavadnímu. Pominouce oprav ménĎ vý- 
znamných na př. VB slovosledu, spojováni vét a p(jd., všimneme si 
nékterýcb výrazův a obratů na známéjSich místech, kde nahra- 
zeny buďto správnými neb aspoň vhodnějšími, než jak so dosud 
podle llratři {I6I3) otiskuji; jinak by byl výbůr velice bohatý. 

V t. ř, .osmeru blahoslavenslíf (Mat. 6, 3 a d.) ustálil se vírsi 
vlastní nesmyslný: (naxapio!, beati) „blahoslaveni" (^ = blazeuj) — vždyť 
ani původní slovo ani ^rnysl Mi nerhce ríťi, že ti a ti lidé badon 
lilahoslaveni. n^brí že jsou a budou blaženi. ;cpa£{^ miles překládá, 
se: tifií, SuaiJ překládá: krotcí, klerjž vjraz nabyl váak jiného př{- 
znskii, ač vlastně p&vodnimu vice odpovídá, neboť nejde tu o tichost 
zevDíjíi, njbrž o mtrnoat mysli; naěe názvoslotí ethologickě má mnoho 
lakoTJ<;h mezer. Mat. 5. 23 když přinášíA dar na oltář (Bratří chybně: 
obi^toval-li bys dar svQ) oa oltář, tíuáil správnť-: přinááíá li Uar svůj 
k oltáři), 11, 13 exegeticky nesnadné místo: království nebeské násilí 
trpí {piď^^ízv.:, vím patitur) překládá Sufiil Činné: násilí nese( důrazní 
ES nabízi), jak řecký výraz připouStí. 12.49 vztáhnuv ruku řekl (BratH 
nesprávně: vztáhna), naopak 18, 26 Sušil i Hralří nesprávné: padiia 
prosti (»nad pro nezvyklost přerhodníku .pad"). 19, 7 Suáil : lístek 
rozvodný (Bratří: I. rozloučení). 19. 10 Sulil velmi případné: takovi 
správa (ait:x, causa) ílovéka s manželkou (Bratří: taková pře, „člověka' 
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vTpouítpjii. 25, 21 řjuSil; méhoděk (enge), Bratíf srozamitelnťji : to 
dobře ! Act. 2, ]. Cum complerentar diee pentecostes, Saiíl: Myt »e 
doplňovali dnové letnic (Bratří: Kdjž přiSel den pades&tj, iv liý tj^i- 
KAr^poOdiVat ri,v r^fiépav tí,; 7:£vti;xÓ3tt,;j. 2, 4 ánocfiHiyyEjila; eluqni, 
praobjfejný to vfraz. který v čeitiné (Bratří atd.) ae překládá: vymlou- 
vati (arv. vímluvní atd.), a přece „vymlouvati" znaří docela něco jiného; 
SuSil klade Bprávnřji : promlouvati, které toliko v podřečí má jinj význam. 
Bratří zhaeta př«'k!ádBJÍ řecký flen náměstkou nkazovací. ovSem mimo 
důraz nesprávně, A lak by bylo lze sestaviti celý siovnik oprav menSt 
nebo vétSf váhy. K celkovému srovnání stůj zde na př. nesnadný urirvek 
z posledního listu sv. Pavla, druhého k Timotheovi, 3, 1. a d. 
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Bratří: 
Toto pak vě2, že v posledních 
dnech nastanou fasové nebezpeční. 
Nebo nastanou lidé xami hebe mi- 
lující, peníze milující, chlubní, pyíní, 
ílolejd, rodičS neposluSnf, nevděční, 
bezboínf, nelltost ví, smluv nezdríe- 
liví, utrhafií, nestredmí, piaSf, kte- 
rýmž nic dobrého milo není, zrádci, 
přiíBžCiví, nadutí, rozkoif milovníci 
více nežli milovníci Boha ... 4, 2 
a d. Kaž elovo |Boíí], ponoukej 
v £bb [neb] ne v čas, Iresci, žehři, 
napomínej, ve vSf tichosti a uíenf. 
Nebo přijde čas, že ídravóho uČeni 
nebudou trpěti, ale majíce svrablavé 
nsi, podlé svých vlastních žádostí 
shromažďovati sami sob-^ budou 
níitele. A odvrátit' uSi od pravdy, 
a k básněm obrátí. Ale ty ve viem 
bodtedliv, protivenství snáiej, dílo 
kazatele konej, dokazuj loho sta- 
te&iě, £« jsi věrný služebník, nebo 
já se již k looiu hlííím, abych obé- 
tován byl a Čas rozděl ení mého na- 
stává. Boj výborný bojoval jsem, 
běh jsem dokonal, víru jsem za- 
choval. Již za tím odložena jest mi 
koruna spravedlnosti, kterouž dá mi 



Sušil: 
Toto pak věz, že zn poaleduícb 
dnů nastanou doby nebezpečné, 
budou lidé sobě )ibf, lakomí, hrdí, 
pyíní, rouhaví, rodtčů neposlníní, 
nevděční, bezbožní, nelaskaví, ne- 
úkojni (ái3ní.v£&i, sine páce;, utrhaví, 
nezdrželiví, příkří, nedobromilovnf, 
zrádci, nezbední (itpoiieTe;;), nadulí, 
rozkoiemilci raději než bobomilci . .. 
4, 2 ad. Hlásej slovo, naléhej v Čas 
i v nečas, kárej, pros, žehři ve vSf 
dlouhomyslnosti {\izy.[,rj'&-jn'.^) a na- 
ure. Nebo bude čas, kdeílo zdravé 
nauky nesnesou, nébri podle svých 
žádodtí nashromáždí sobe uč>tel& 
majíce uíi svrbivé a od pravdy za- 
jisté sluch odvrátí, k bajkám (|i'i»ov;) 
pak se obrátí. Ty ale bdi, víelijak 
strádej; dílo konei zvěstovatele, 
posluhu svou vjřiir. [Slřizev buď, 
Vuljt-J Nebo já již bývám vylíván 
(oTiávScjiac) a doba rozdělení mého 
nastává. Dobrý boj jsem bojoval, 
běh jsem dokonal, víru jsem za- 
choval. Ostatně složena (>.o:7.6v 
stJcéxiiTxi) jest mi koruna sprave- 
dlnosti, kterouž odevzdá mně Pán 
onoho dne spravedlivý soudce, ne- 



v onen Jen Pán, ten sprav 
soudce, a netoliko mně, ale i 
ném těn), kteříž milajl to 
přfětf jeho. 

Ev. . 



toliko ala mně, nébrž i 
milují přísti jeho. 



(B.) NapoCátku bjlo SloTO.a to 
Slovo bylo u Boha a to Slovo byl 
Bah. To bylo na poSátku a Boha. 

VSecky vpcí skrie np učiněny jaou 
a bez něho nii: není ufiníno, což 
učiněno jest. V něm íivot byl, a 
život byl svftlo lidí. A to svitlo 
v temnosfeph Hvítf, ale tmy ho ne- 
obsáhly. 

List k Židůi 



Jana 1, 1 a d. 

(S.) Na počátku bylo Slovo. 
Slovo bylo u Boha a Bohem bylď 
elovo. To bylo na počátku n Boba. I 
Viecko Jím povstalo a bez Něho I 
nepovstalo nic, což povstalo. V Něuí 1 
život byl, a život bjl evétlem \iůtÁ 
a. světlo ve tmě evftf & tma ho ns-l 
obatihla. 



1, 1 n d. 
Ach i í)-ei5 XaXíjoa; toTc rtotxpiotl^ 



IIoXu^Eptt); xai JioXoTpčíKu; i 

Í8T,5iev XATj(-(ivó[i,GV tiíyíiúv, ČV 06 xai Toí>s aEíbva; ěnoÍJjaEV 

"O; Sv a;:aÚYaa[ia tfjS Sd^T^; nal j^apaxtŤjp Tfj; íctoaxáostos 

jtatt^apicjjiiv Tioií,oá|iEVCig tíov ájiapTiwv fjitmv ixáií^iOEV iv Ze^ia. tijc j 



T!iacÓT(|) xpEÍniov ye-zífiEvs; ■ 

(B.) Častokrát a rozličnými způ- 
soby mluvíval někdy Bůh otcdra 
skrze proroky, v těťhto (puk] po- 
sledních dnech mluvil nám skrze 
Syna [tivého]. kteréhoí ustanovil 
dědicem víeho, skrze něhož i věky 
uíini!. Kterýžto jsa blesk slávy a 
obraz osoby jebo a zdržuje viecko 
slovem mocnosti svě, očiétřní hříchů 
naSit-h skrze sebe samého učiniv, 
posadil se na pravici velebností na 
výsostech, tím důstojnější nad anděly 
učiněn. Čím vyvýlenějií nad 
dědičně obdržel 



i)v áyyDMv, Z10) Sca^op^-cepov Kap* j 

[S ) Mnohokráte a mnohými 1 
spfiaoby druhdy Bůh mluviv otcůnr 1 
akrae proroky, nejposléze ve dnei-h 
těchto mluvil nám skrze Syna, jeji I 
ustanovil dědicem váech věcí, skrM | 
něhož i Hvětj učinil. Kterýžto jai 
výbleak alávy a obraz podstaty jeho ] 
a nesa váecky věci slovem moci 
očíéiění hříchův učiniv sedí (eedet) 1 
na pravici velebnosti na výsostech, 
t m přednějíí nad anjely učiněn, 
čim výtečnějsí nad ně jméno zdědil. 
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Srv. i Mat. 6, 22, kde SuSil vice než obvyklo klade adiíctiva 
B neurčitým východetn. 

(B.) Svíce těla jeat.iť oko; protož {S.) Svíce Wla t»Sho jeat oko 

jeetliže by oko tvé sprostné bylo, tvé. Oko-li tvé jest Siro, celé tělo 
viecko tiio tvé avitíé bude. Pakliť tvoje svitlo bude. Pakli oko tvé 
by oko tvé bjlo neSlechetoé, všecbo jest zlo, celé télo tvoje tmavo bode. 
tělo tvé Imavé bnde. 

A tak mohli bychom kterékoli miato uvésti na důkaz pokroku 
co do vérnosti a konciBnosti překladu se zřetelem ku stránce véro- 
uáné i jazykové. A tu bychom zajisté byli přinuceni s podivením 
ee otázati, co že v této éeStiné SuSilovč jest nespisovného a jakým 
právem mohlo do O. Naučného Slovníku býti napsáno. íe „novoty 
SnSilosy nejsou spisovným jazj-kem pruvedcny a ne- 
jsou důsledné"?! Mohlo hy se ov^em poukázati na jiná mÍBta, 
kde ae vyskytuji výrazy od dosavadních odchylné, avĚak ani téoh 
nelze jeSté nazvati nespíao^-nými, jelikož jednak obsahem překlad 
opravuji, po případe au poň podávají k tomu návrh neli upravuji jej 
dle nových pokroků čeátiny. Sr\-, na pf. známé místo Mat. 11, 
25 a d, 

(B.) Chválím té, Otče. Pane (S.) Velebím tebe Otče, Pane 

nebe i zemé, íe jsi akrjl tyto véci nebe i zemŘ, íe jsi skryl toto před 
před moudrými a opatrnými, a moudrými a rozumnými a zjevil jsi 
zjevil jBJ je nemlnvAát.kíini. Jíst^, je nialiČkýni. Ano, Otče, poněvadž 
Otče, žeť se tak llblio před tebou, tak ae zalíbilo Tobě. Vaecko mní 
Vieck; věci d&n; jsou mi od Otce dáno jeat od otce měbo a nikdo 
mého, a ikdajť nezná Syna, jediné nezná syna le£ Otec aniž Otce kdo 
Otec, aoií Otce kdo zná, jediné S;n, ená Uč Syn a komo by hodlal Syn 
a komuž by cbtěl Syn zjeviti 
Foďtež ke mně vSickni, kteříž pra- 
cujete ') a obtíženi jste, a já vf 
odpočinntí dám Vezměte jho i 
na ae. a učte ae ode mne, neboť 
jsem tichý a pokorný ardcf 
naleznete odpočinutí dušem svým. 
Jho raé zajiftĚ jeatiť rozkoání 
břfm^ mě lehké. 

Celko^'ý úsndek o překlade SuSilové nemůže vyzněti jinak 
než doctila chvalnč A je to praveno zcela upřimné, po zevrubném 

■) Obvyklý trnto pFeklad (UbonitÍ« Viilg.) nivjítihuje mjllankj pAvodni, 
Bcbot nejde tn jen o práci, nfbrt i o iivliel vicho druhu, ivlllte duiavnoa. 



zjeviti. Pojďte ke mně vSickní. kleřf 
trudíte ()ioi::wvTe;] a obtíženi 
jste, a já ukojím vás. Vezměte jho 
moje na sebe a naučte ((láifčTEj se 
ode mne, neboť iiovlovoý (i^pdio^} 
L a pokorný srdcem, a naleznete 
pokoj dnSem svým. Jho zajiaté moje 
lahodné jest a břímě moje lehké. 



L 
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prozkoumilni a sruynáni celého textu i různých překkdií, ne anad 
jen tak, aby Sulil mermomocí byl chválen, pFi tom v^ak s jakoasi 
dtr|inou výhradou. Tak totiž působí na vzdáleného pozorovatele 
vflechny ty chvalořcĚi stereotypně opakováni', když pokusí se stopo- 
vá li, jak vychvalované dílo Suůilovo bylo vliistné zužitkována, 
S plným přeevédíenim a doufám že í právem lze prohlásiti, ia 
pfekind jeho jest prací vSestronnĚ vynikajici- 

Codo vérnosti a přesnosti obsahové není asi závažnějfif 
námitky; naopak všechny jiné překlady dosavadní, které vico Setři 
zdsd&nýcb obratňv a tím jaksi vétSí popularity, stojí v této prifiind 
pod nim. SuSil využitkova! veSkeru ohebnost a mohoucnost soudobé 
íeĚtiny, aby co nejvěrnéji vyjádřil původní obsah a výraz, ano 
mnohým navrženým obratem předstihl současnost, raze cestu závé- 
reáné ustálené úpravě textu íeskóho, jako žádný jiný. Kdokoli pO 
néni vydá ae na překlad nový, bude moci v dňležítých Částkách 
velmi málo méniti, a to jen tam. kde sátím objevil se a ustálil 
vyraz připadnéjSÍ, tehdejší ĚeStině snad cizí. Vraceti se k překladům 
dřivéjSim, kde je SuSil opravil, nebylo by pokrokem, nejméně pak 
tam, kde by se tak dalo pro domnělou větSí srozumitelnost. Písmo 
zajisté venkoncem srozumitelno jest samvm textem jen tomu, kdo 
jinak s obsabem jeho b výkladem jest obeznámen ; překlad, jeni 
by sám každému stafil k úplnému porozuměni, jest vůbec naprosto 
nemožný. To-li ne uzná, uzná se také, že Su^ílův překlad zdplna 
vyhovuje vSem možným požadavkům i doslovné věrnosti i a r o »- 
umitelnoati, i sotva najde se tak brzy překladatel, který by 
oběma požadavkům, i^husta si od|)orujícím, lépe vyhověl, nefaledfo 
ovSem k podrobnostem podřízeného významu, kde jsou možný 
obraty různé. 

Co do správnosti mluvnické jsou v překlade Suailové 
některé tvary, tehdy v ňeStiné obvyklé, jež podle nynějších pravidel 
bude opraviti (na př. duSem, ptsnéch a ptjd. u Bratři í u SuSila). 

PoBtránce esthctické puk vyniká pf-eklad Suůilůvnade 
všecky vybranými obraty, plynným pokud možno tokem slov a 
libozvučností. Pisatel po léta měl příležitost poslouchati jej při 
hlasitém předéitáni <v refektáři kláštera Raj hradského), i nemůže 
než usvědčiti, že se nesu opravdu velebné, slova Božího důstojní. 
Je to éeStina nevšední, vysoká v nejlepMm slova smyslu. Tak asi 
by po nepatrných změnách zvyku doby hovících zněla ona btbiioki 
če&tina, oěiátéuá od těch rozličných zakořeněných neSvarů, jakou 
bychom rádi na posvátném mietě slýchali. — 
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VÍCL- povoluje Sušil novutám a archaismům vb vyk 
Pravím nDvotám a archaismům, nebof zvláštnosti j(.'ho nepoi 
stávají pouze z nových návrbil, nvbrž také v obnově starSiho rázo- 
vitého slohu řeakého. 

Vyklaci Plama áám sebou přináší mnoho fllologisování a syno- 
njniiky. Že tťdy .Suíil takií této alránce tolik péío vénoval. vy- 
světlíme si »nadno, a to tim .snatlnfji, ana jak zmínéno vídecká 
<!eitina se teprve ro/vljela a Suiil. jazykozpytnc%n studiu velmi 
náchylný, svou mérou k rozvoji tomu chtél a mohl vydatné pMspétí. 

Ve výkladě lom tedy zhujnta klnde biblické obraty fttarSl viídle 
svých nových, alo kromé nieb jeáté jint* moiné. Syuonyma nékdy 
hronadi dokonce po slovnibáfsku. takže to plynnou t^etbu výkladu 
nékdy až ni6i. Je tu docela zfcjuiý úmysl, ukázati celé bohatství a 
rozmauitust milované mateřštiny, který se nám zdá někdy až do- 
těrné vystupovati, aíkoli jsme od té doby daleko ncpokroCtli a ne- 
máme tedy proí nad úsilím takovým se usmívati. Arciť vedla lato 
horlivost iSuáila fastéfi pHIiS daleko; jsou to však více poklesky 
proti zvyku a někdy i vkusu jazykovému nežli proti správnosti, jak 
se brzy přeavédííme 

Téniito odbočkami jednak, jimiž liSl se výklad tento ud po- 
dobných dél ci/ojazyňných, dále obiirnou reprodukcí obsahu 
biblického a souvislosti jednotlivých odstavcdv i příslušných mist 
ze avatopiscúv ostatních, a konečné obsirným výStem nižných 
vykladli, jaké kdy podávány, vzrostlo dílo Su&ilovo nad obydejnou 
míru; neposlední místo zaujímají inravoníné reflexe, aé oby- 
íejné na konec položené, jimiž vlastní duchovni obsah Písma po- 
třebám zbožni duio étenáfúvy upraviti a jí jako výkvět četby 
sblížiti hledí. 

Slyňeli jsme istr. 375.), že nechtěl výkladu svého nazývati 
védeckým, a proL% an se vůbec neřád blýskal Htovcm vědy. VSuk 
v pravdč stoji výklad Suíiláv na výfii soudobé védv biblické zúplna, 
jsa pravou encjklopaedií védy novoi;ákonni. Jakkoli snad nelibé 
dotýká se étenáře ta neb ona upřiliáennst slohová, co do obsahu 
jest « zůstane výklad tento dílem stěžejným ceny ne- 
hynoucí. 

Otázek iivodních, kterými so zabývá t. f. introdukce 
biblická, totiž o původu a osudech jednotlivých knib, neprobírá 
ovíem obšírně, ale přece zaznamenává struéné vSechny jiodstatné 
výsledky příaluiiného bádáni. 



: I a d é. ■ 
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iSloiiiv výklad nauky novozákonni [irovázi zi-vnibnymi rtizbory 
přisloÍDých otázek archaeologickvch (ethnografických. topo- 
grafických, déjťzpytnveh.i a dogmatických, a to kririeky. odva- 
žuje rii/Dé důvody, jaki5 kdy prooeseny. Rozhoduje se ubyíejné ve 
smyslu výkladu zobecnélého. Tak na pf. - af néklpré otázky uveda 
— o rozvodu manželítkéin (Mat. i>, 32 a 19, 5) vykládá slova Spa- 
sitelova o smilstvu pfedcház«jicim sňatek a tedy ve smyslu naprosté 
nerozlaČooBti platného sňatku Jan 13, 3ti vykládá se v ten smysl, 
že Jidáš byl Eucharistie iičastcn. Apoštolova nauka o předurdeni 
(Itim. 9, J I j vykládá se jako přednrdeni po předvídaných zásluhách. 
Apokalypse vykládá se pov&echné o osudech lidstva a Cirkve, atd. 

Filologií semitskou nezabývá se více nei potřebí k etymo- 
togickému, po případě historickému vysvětleni jmen a názvfi. 
K řeckému textu ovgem ustavičné prohledá, nikoli vgak tolik za 
pHéÍQOu kritiky te.^tové, jaku spíSe pro shodu mezi textem 
řeckým i latinským a překladem Ďeským Neniť ostatně pro kritiku 
textovou ani tak místo v překlade a výkladč, jako spiSe ve vydání 
piWodniho neb úředního textu Prořež mohl jí takto zcela dobře 
takořka pominouti, ale neviní toho, následuje v otázkách kritických 
ve»méH církevního podání a vétsiny theologů katolických. Slova 
téméř nepochybně nepravá prostě vynechává, jako na př. doxologií 
po OtíenáSi (Mat 6, 13). Důvody a protidůvody vSude nestranná 
uvádí, nechtěje jinak o sporných místech rozhodovati. T. ř. comma 
Joanneum (1. Jan 5, 7) klade do textu, ve výklade pak námitky 
i obranu zaznamenává. Ačkoli není dílo Suáilovo po t é t o stránce 
urfeno předevSím potřebiim studijním, nýbrž více praktickým, nemá 
ani zde znavných mezer, nebof každý téměř poněkud závažnéjSi 
projev jest uveden; někdy dokonce mohly by dějiny toho neb onoho 
sporného místa i struĚnéji podány býti, jak asi nyní je avykem. 
Jménem málokdy kterou z novějších autorit výslovné uvádí, nej- 
častěji jeSté Maidonata. V tomtu nedostatku literatumich ůdajiW jest 
podle nynějšího zvyku snad jakiusi mezera. 

Dílo SuSilovo mělo by se plným právem nazývati epochálním, 
pokud jde o ně 8am<i. I dnes, po třiceti letech, vyhovělo by jeSté 
úplně úkolu svému, budouc na některých místech po stránce lílobové 
dle nynějšího zvyku pozměněno, po případě zkráceno. I věda theo- 
logická i praktická potřeba (homilctika. hagíograíie) mela by v ném 
jeSté pořád výbornou pomůcku, která asi lak brzy lepši nahrazena 
nebude a vlastně nahrazována býti ani nepotřebuje, pokud véda 
novozákonní podstatných zmén ve výsledcích svých nedozná. Ze ae 
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dilo SaiiloTo vlastné „epochalnim", novou epocha zahajujícím 
atalo, není vinou jeho. Pfed ním a po ném — veliká prázdnota, 
až do nejnověji! doby, nebot studiam biblické a nás leželo bohužel 
úplné ladem. Nové vydáni dila toho s obnoveným ponéknd rouchem 
by velice posloužilo nejen památce SuSilově, která pravé v tomto 
smérn velikým neprávem jaksi bledne, nýbrž i věci samé. Pdsobilo 
by zajiaté povzbudivé nejen jméno SuSilovo, nýbrž i vzácný obsah, 
v dile tomto uložený. Oslavuje-li se památka jeho jakožto buditele 
a sběratele pisnl, neměnil měrou by slovem i skutkem měla býti 
pěstována památka jeho jakožto velikého biblisty a theologa 
n a fi e h o. 

Výklad N. Z. jest jakousi měrou samoatatné dílo SuSilovo, lze 
v něm tedy především stopovati vlastnosti vědeckého slohu jeho, 
Dleobsahu je to sloh jednak výpravný, jednak theologický 
a spekulativní. Sloh výpravný byl u nás již za doby SuĚilovy 
dosti dobře vyvinut, sloh spekulativní se teprve vzdělával; tato ne- 
hotovost ovSem pftaobila také nemálo na stránku výpravnou, jež 
proto postrAdaJa jeSté oné ůseínoati jakési, vlastní vytříbeným a 
propracovaným jazykům západním. Sloh náš byl pořád ještě jaksi 
rozvláčný, povidavý, jako za stará, možno-li mu to vytýkati za vadu 
a ne, jak se tu a tam domnívají, za oprávněnou zvláštnost ^esko- 
slovanskóho slohu vůbec. 

O slohu SuSilově slýcháme mluviti jen a jakousi útrpností neb 
i s posměchem. O stránce této v básních jeho promluveno ta 
B dostatek {str. 159. a j.); jaou to zhusta výtvory rozumové 
střízlivé, kde i výrazy hledány a kladeny mnohdy za účelem po- 
učným, k obohaceni slovníka i rýmu fieského, nikoli dle bezděěné 
nálady, a proto také náladu a illusi nékdy spíše kazí neŽ probouzejí. 

Jinak jest n vědeckého slohu SuSilova. Nadaazují-li se 
akuteéné nedostatky slohu jeho básnického, děje se mu křivda, ale 
při esthetické kritice snadno vysvětlitelná a v pravdě ne pfiliS ve- 
liká. OdsuzuJD-li ae však sloh jeho vůbec neb odbývá bagatelliso- 
vánim, nelze nevědomosti a nesvědumitosti takové nikterak omluviti. 
Opravují-li se pak všelijaké nespravedlivé úsudky o činnosti minulé 
doby, třeba tento, jenž jest jistě z nejnespravedlivějších, úplné 
změniti. 

Především neaprávno jest klásti Sušila co do vzdělání jazyko- 
vého na roveii s rozliénými téméf dobrodružnými oprávci Češtiny, 
jako byl Rosa, Trnka a p, Znalf on nejen prakticky vSecfany jazyky 
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slovanské a původni Bptsy jejich čítal, nýbrž i vfideoky atoporal 
jazykozpjt jejich. Sromávaje na př. lidové pianě viecii Slovanů, 
nabyl takových známosti jazykových, jakými se málokdo v národe 
Daáem mohl a může pochlubiti. V knihovno jeho byly všechny slo- 
vanské slovníky, a to bedlivé apotřebené, jazykozpytná bádáni 
Dobrovského, Miklo3Í6e, Safařika atd. stopoval do podrobná, jako 
dilettant sice z lásky k mlnvě naSí, již nevýslovné miloval (srv. 
Sebr. Báané str. 180: Mluvo milá, hudbo velesladká, kráey ducha 
aliííný výdechu, jižto z mládi v libém úsméchu vllbala mné milo- 
vaná matka !), ale zajisté více a důkladněji nežli mnohý nái od- 
borník. Milovaného žáka svého Fr. Hoška ve Vídni důtklivé vybízí, 
aby možno-li obcoval ptednáfikám Miklosiéovým, jehož práci eobč 
velice vážil, vyměňuje si snim navzájem vlastni spisy. 17. prosince 
1851 piSe témuž Hoškovi: .PfiuĎujte se cyrillStiné, bez ni 
nemožno vniknouti do ducha jazyka našeho.* 
Meni n nás ani mnoho odborníků, kteH Suiilem pohrdajf, ktei4 by 
vSak mohli o sobe říci, že takto vnikali do ducha jazyka našebo. 
PHčteme-li k tomu, že v učitelské činnosti bylo mu stále pěstovati 
řečtinu, latinu a němčinu, íe kromé povšechné znalosti jiných zá- 
padních jazyků slušné ovládal frančinu a vlaštinu, uznáme jií 
předem, že filologická práce jeho nezaslouží tak zlehka býti odsuzo- 
vána. Co snad vadilo a vadí v básni, mfiže býti obohacením a 
ozdobou prosy. 

Co do češtiny samé již důkladné studiími všech českých Bibli 
stačilo by dosvědčiti mu neobyčejnou znalost véci. 1 jako zřídlo 
správné češtiny kázal Pismo íákům čisti. „Druhá pak otázka — 
piSe J. Soukop') — obyčejně zněla: Máte-li pak již Jungmannův 
slovník? A kdykoli jsem nedostatkem prostředků se omlouval, ří- 
kával mi : Raději o jeden kabát méně, ale Jungmanna si musite 
zaopatřit. 1 neustál, až jsem se pochlubil, že Jungmann již zdobí 
knihovnu mou. Mimo to naléhal vždy na to, bych netoliko rozličné 
mluvnice studoval, nýbrž zvláštní pili věnoval starým českým knihám, 
z nichž jsem si za radou jeho méně známá slova a ryze české frase 
vypisoval anebo pfi čteni týchž knéh aspoň tužkou ptidtrhoval, abych 
je hloub do paměti si vStipil." Sám Sušil touto cestou vnikal do 
bohatství Češtiny, Čta starši spisy české s pisadlcm v ruce; jeho 
sbírka výraziv a ůslovi takto nastřádaná měla několik svazků. 

') SrT. J, Bookop v >Mor. OrUci- 1868. 141 H v .Ohioru. I|j89. 0. — 
M. ProíhUíka v tívolopiM F. S. sir. 122, 
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Jednu přiÚinu, pro kterou mluva Sufiilova jaksi zdála ee cizí, 
naznaííuje on sám: neevyk. Jeetiť orSem zvyk a nezvyk ve filo- 
logii Bmérodatný, avíak jde-li o rozvoj jazyka, omezuje se vliv zvyku 
také čÍDÍteli jinými; ietřiti naprosto zvyku čini veSkeren pokrok 
nemožným. A pokroku bylo v čeitiné potfebi, pokroku téméř násil- 
nébo, jak svědSi déjiny ']a.xy]ta i piBemnictvi naSeho v prvé polovici 
19. století. Kdo se přiliĚ pozaatavnje nad „novotami" Suiilovými, 
nedbá neb nezná vůbec rozvoje mluvy naíf. Ozýyajít se u SuBila 
starSi ryzí úsloví (ieská, která nám ovSem jsou již cizi ; z t^že pH- 
£tny pravé jsou nám už cizi také spisy Komenského, Junginanoovy, 
Palackébo atd. Proti úpadku hylo třeba novot i Týběra ze staro- 
bylosti. 

Srovnejme dále na př. některou spekulativní partii z Palackého, 
třebaa esthetickou, s nékterou rozpravou SuSilovon a pak a roz- 
pravami nynéjáimi, najdeme snadno podobnosti a rozdíly. Podobnosti 
jsou v jakémsi starobylém rázu dikce, buditelům naíim společném, 
jehož v nových spisech už málokdy postřehujeme ; sloh náS stal se 
jaksi svižndjaf, lehíi, za to však také cizimu bližší. Pravé v této 
stránce vSak jest u Sušila již jakýsi pokrok proti dHvčjšf téžko- 
pádnosti ve vědeckém písemnictví předbřeznovém; Sušilův sloh jest 
modeméjsi, uemaje vSak cizomluvň, kterými se modemJ sloh éeský 
jen hemží. 

Novotvary slovní jsou u SuSila vetmí JEetné, jak z ukázek 
vidéti. Vyhýbal se co možná substantivům slovesným, jež 
sice velmi pohodlné se tvoří, nejsou vSak vĚru nikterak okrasou 
řeéi. Ani substantiva na -ost, jichž máme velmi mnoho, neprospívají 
valné libozvuku. Tvofil tedy substantiva radéji zménamí kmenovými 
a zhusta příponou -ba. Odtud vznikly tvary zdánliví^ sméSné, jako 
mazba, ředba (řízeni), skroucha (skrouSenost) atd. Srovnáme-li však 
njméjíi sloh a v ném slova, jako u^baapod., spatříme, že příkladu 
Sušilova tu bojné následováno, a není to k poaméchu. Platí tu za- 
jisté celkem — nehájím totiž vSech novotvarů Sušilových, nékdy 
opravdu podivínských a zbytečných — cx> nedávno napaal o ně- 
kterých deverbativech Dr. Joa. Horák ') : „Jimi netrpí ani účelnost 
ani srozumitelnost jazyka spisovného; naopak jimi jen získává, Také 
nevyboéilo se jimi z mezi jednotného spisovného jazyka, leč by se 
takovýmto jazykem rozumél jazyk těch lidí, již vydávajíce se za 
jediné jeho strážce, svírají jej do pravidel, jichž neuznává. Utvoří-li 



') VfBtufk íísk^rh protťSínrb ItlOii S. 
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vědec, správným citem jazykovým jsa veden slovo nějaké, není 
rozdílu mezi nim a tvorbou lidovou." I jiní klassičtí spisovatelé oaSi 
utvořili slova jinak správná, která se vSak neujala. Názvosloví 
védecké zvláště pro Školy P Šafaříkem vypracované přejal i SuSil," 
a i tyto zvláštnosti se mu vytýkají. Vůbec v posuzováni této stránky 
příliš mnoho ai osobuji posuzovatelé, potřeb vědeckého slohu neznalí, 
zvykli slohu novinovému a povídkov<írau. Bylo by zajiattí při jakési 
myšlenkové důslednosti jeStč mnoho novotvarů potřebí, než bychom 
vystaéili jiným jazykům, které si pomáhají na př. substanlivovánim. 
SuSil, který tolikerými pE-eklady se zaměstnával, dtil mezery ty 
nejlépe i odvažoval se návrhů, které sice nepřijaty, ponkazuji vS&k 
na skutečný nedostatek ; tak na př. pojem kolikosti (velif ina, mnozí) 
nemá přlsluSného correlativa opačného, i neváhal použiti slova , malina" 
ve významu skrovnosti, nepatrnosti (mnozi - nemnozí, málokteří atd.). 

Rád substantivoval adiectiva nebo přííesti, na př. pokojnik, 
vloudilec Neobyůejně ěaato klade adiectiva s východy nenrĎitými 
po příkladě jinoslovanském, zvláBté ve výroku. Uvádivá se nyní 
jakési pravidlo, že nemá ae klásti adiectivum neurčité proti zvyku 
v jiných tvarech (rodech, počtu) téhož slova ustálenému, na př. 
dobry, poněvadž prý ae neříká : dobr, Pravidlo to je zhola libo- 
volné, nebol zvyk je tu velmi často jednostranný, takže by dleného 
bylo vyloučiti také slova : možno (neříká se : možen}, sváto, nutno 
a mu. j. R. 1902. píSe universitní profeasor čeStíny : ^národu pro- 
spěti jsem volen a povinen", což zajisté pěkně Feéeao, ač nesní 
spisovně a Sufiilovi jisté by se vytklo. 

Ze slovesných tvarů nápadný jest n Suiila trvacd misto opako- 
vacího (postoupati, přikráčeti), pak tvary jako na jedno vyehodí- 
(m. vyjde), svou králku provodi (m. provádí). Přeehodnik ženského 
rodu stává častěji mistJ^ mužského, přeehodnik přítomnosti ukonéený 
místo přechodniku minulosti (padna prosil), jak u starSlph spisovatelů 
zhusta se vyskytuje. Zakazovact aorist někdy překládá slovoaem 
konéicím : nejdi, nesestup, kde by státi mělo; nechoď, nesestupuj. 
Zvyk mluvy zde rozlisuje, avSak počíná si vlastně nelogicky, klada 
tvar opakovači pro děj jednodobý. ZvlAStni je tvar: přijdouei 
ép-)ifi\i.ťvrj^ a ženský tvar příjdouci (m. pFijdoue). 

Za nesprávné pokládáme nyní tvary, jako písněm (m. písním), 
dřivé obecné. nCo" srovnávací a zástupné jest u SnSila časté jako. 
n jiných spisovatelů naSich, ^An" klade se i za první osobu. 
„Jenž" klade se i v množném ůlsle, jako n jiných. Zaimi- 
chybné Čtení „vezdy" (m. veždy, vždy) jest u SuSila iaaté) 
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od těch, co atd. Duál „dvé lete",') objevený kdyai na Valafiaku, 
uvedl také do písemaictvi. , Tudíž (dle atarSIcb) ^ ihned. 

Kromě novotvarův obohacen od SuSila novofieaký slovnfk téí 
mnohými slovy z ČeStiny atarSi, z podřeAi moravských a z nářečí 
jinoslovanských. Nékdy byla tobo skuteéná potřeba, častéji rozhodo- 
vala tu snaha rozhojniti poklad spisovné češtiny a sblížiti ji s ostat- 
ními jazyky slovanskými. Z JangmaimoTa slovníku, který přátelům 
tolik doporučoval, sám vydatné Čerpal ; namnoze ovSem mamé snaííl 
se opét zavésti pozapomenuté výrazy a úsloví. 

I v této příčiné bývá nesprávné posuzován. Samo o aobé po- 
čináni toto jest zajisté oprávnéno, zvlááté v jazyce pro nové potřeby 
teprv upravovaném. Stanoviti meze, pokud pravé nezbytná potřeba 
velf utéci se k takovéto výpůjčce, neni možno ani správno, jelikož 
mluva neomezuje se na nezbytnou potřebu, nýbrž libuje si v jakémsi 
nadbytku. Vzorové novočeského slohu, jako Uelakovský, Jungmann, 
Palacký, Šafařík, nerozpakovali se k této výpomoci sahati, aČ jinak 
byli nepřátely mluvnického novotafeni. Ačkoli neSli tak daleku jako 
Sofiil a písemnost českou v samém středu jejím jakaí řídili, přece 
ani jejich návrhy nestaly se vSechny spisovnými. Kdož by je proto 
odsuzoval, a schvaloval pravé jen ty novoty, které se njaly? 

SuSil byl z jiného ovzduSÍ; stýkal se s lidem moravským, 
znal jeho pékná podřečí schylujici se jednak k polštiné, jednak ke 
slovenštině, k ruStině pak táhlo jej vědomi vSeslovanské — ký tedy 
div, že hlouběji nežli se nám zdá aluSným sáhl do bohaté jich 
zásoby. Jemu ovSera nepřál tolik onen vrtoSivý mluvotvSrce, jejž 
nazýváme zvykem, jelikož díla jeho nedostala se tam, kde se spi- 
sovná čefitina tvoří a spravuje, do učených kruhů pražských, do 
6kol atd., a v oboru theologickém rovnéž nenaSel následovníků. 

1) VLx Mor. Orlioe 1883, 2.1!. A. P k (t bohmlovíc Putrnek) 

vypravuje tam dlo ■díleni Dra Fr. ékorpika, kterak Sufíl se ákorplkem ohodico la 
pian! ptijli na valahikou salal u RdIdotb. ^dirf avalDalj bafá pfivftal je, konta 
1 krílké dýmkf, Tclmi ptiteWkj. Posadili ae. Bata mířil oba ikoumavjm iraknm. 
Po chTlIi táial se Bulila: ,No a kdo jste?' >Ueiul.< ,A Vf?' obrátil ae ku Skorpi- 

kavl. •Student.! ,Bm. student, to cbodiM dn tkolf ' divil w baía polMaaji 

hlavou. •Ano > ,A kolik je váni lelT' (Dtratenícl.! ,Sin, lim, devateDíct — — s 
Tf cbodite do likoly? Ji jMm vychodil íkoln la dví lete - — '. Bulil nalytev 
poiledal slova, VfBkoíil, uoliopil livt Ěkorplka la ruku a volal: Fraalitku, pro 
Boha, alfkl jitk', dual, dual t Bafá aed&vífiví hledí na roi milostní uího 9uilla • 
opakuje dBraínfji : ,No mí ta divíte. la dvi letí, ale vy (obritii le ke Skorplkovi) 

muíití mít tupů hlavu, kdy* chodíte do Ikoly do deviitenicti let '. Uiiíil oe- 

mohl udrteli amii^hu, aalnii rozlíhnlo ne: Fnnlilku, vy mite lupů hlavu! 
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Nékterá slova jim do čeítiny uvedená nemohla ne tak anadno za- 
kořeniti také proto, že znéla docela cize, nephpominajíce ani zvukem 
ani kmenom nějakýcli bIot žeských; ruské kramola (vzbouření). 
Loži (dovedný', ba i pakoata (cirk. ^ zloba), ai^koli jako jméno nám 
známé, polské zbrodně (nepravosti) atd. zůstaly nám cizimi, nemajíce 
an za£ uchytiti. Čité to aáro napomáhal českými synonymy, na př. 
okyptiti ei zmrzaítti, zistné a úrodné mfato atd. Některý výra» 
lidový neb cizí, na př. ohlaviti (atíti), žiíili se (používati \ lidové 
názvy květin atd. kladl buďto z pouhé záliby, že zdály se mu vý- 
značnými, neb aby na né upozornil ; víme, že čefitina spisdv odborných 
má mnoho názvů zbytečné a nepěkně utvořených, za něž mohly za- 
vedeny býti názvy lidové, 

O lexikální čistotě řeči mohou ostatně úsudky býti různé. 
Mnohým odsuzovatelům Saéila snad nevadí v ČeStině spousta slov 
řeckých a latinských, francouzských a jiných, i docela zbytečných, 
jediné však slovo ruské nebo polské, po případě dialektická ihned 
se vytkne; je to také — zvyk. Nelze upříti, že nezvykem a snad 
i naukou slovanské jazyky spisovné proti mluvě lidové se od sebe 
oddalují, aspoň prakticky, kdežto se západními se sbližují a pro- 
míchávají. Zjev to zajisté nepřirozený, ne-li nesprávný. VSeslovan- 
akému smýĚleni SuSilovu a bezpochyby také mnohého z nás by ee 
snad více zamlouvala čeština panslavismem více „zneéiátěná". 

í'osléze připomeňme si literami poměr mezi Čechy, Moravoa 
a Slovenskem, o němž tu Častéji zminěno (str 36, 182, 214). Při 
nedostatku české literatury vůbec, jaký byl v první poloviei 19. sto- 
letí, snadno vysvětlitelný jsou spory o spisovný jazyk, jaké dnes 
na př. až nejsou možný. Ze čeétina Moravanu a zvláfité Slovákovi 
se ve v&em nelíbila, netřeba zazlívati ; nemůi^f se po stránce hlásko- 
slovné i fraaeologické ani nám docela Ubiti, ačkoliv už jinak soudíme 
o přednostech a vadách jazyka než tehda, kdy se tolik styděli za 
ono pověstné .atrč prst skrz krk" 1 Slovenoko se od čeStiny skutečné 
odlonéilo přeae víe varovné hlasy a snahy tolika výtečníkův, i 
samého Sušila (srv, str. 214), na Moravě pak bylo veliké toho ne- 
bezpečí z jazykových návrhů Žákových, Trnkových a j. „Umysl 
Žákův byl Šlechetný; předvídal roztržky mezi C^chy a Slováky a 
chtěl býti jaksi prostředníkem mezi nimi. Když pak jsme se proti- 
vili tvrzením jeho, rozmrzen zvolal : Já už vidím, žo se stane ne- 
itésti v národě. Rozkol mluvnioký a pravopisný dostaví se, protože 
celé Cechy a Morava odstupuji ode mne.'' ') 



<) J. Soakop Y Obiorn 1800. 
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„FoSetilým snahám těmto na Moravě teprr úplné učinén konec 
jednak , Moravskými Novinami' přeaných forem mluvnických SetM- 
cimi, jednak a snad nejvíce církevním časopisem „HlaBem" r. 1849. . . . 
Matéj Procházka nauĎiv se čeStině jediné od SuSila a založiv za 
jeho pobídkou „HlaB", fietřil pHBné jako učitel jeho SuSil přesných 
forem mluvnických, jak se historicky byly vyvinuly a ustálily, a 
v jeho Slépéjich kráčeli nápotom vSichni knéží na Moravé, ktefí 
tenkráte akoro jediní ze vSecb stavův moravských česky psali a 
laiky v fieĚtiné cvičili I můžet se právem říci, že o zachování 
jednoty písemného jazyka na Moravé s Cechy má SuSil popřední 
neamrtnou zásluhu. Pravf-li Faustin Procházka o Gelasiovi Dohne- 
rovi, že kritickými poznámkami svými ku kronice Hájkové v déje- 
pisectvi českém „mcntiendi fínem feeit" : může se i o SuSilovi 
tvrditi, že mocným vlivem svým konec učinil 
rozkolu mluvnickému na Moravé*') 

Nemohl vSak přes to docela zneuznávati výtek, po případe 
návrhů stran libozvučnosti a výraznosti spisovné čeStiny, která se 
tehdy v oborech právě nejnesnadnéjĚÍch teprve zkoušela a do dnea 
neuspokojuje. Proto ve spisech svých stoje pevné a nezvratně na 
půdě čeStioy spisovné pokládá za prospěáno hláskoslovím i slovníkem 
přibližovati se k plnozvuké i rázovité mluve moravské i slovenské, 
jednak aby čeStinu zdokonalil, jednak aby roztržku československou 
předejel. '} Není snad bez významu, že v soukromých dopisech, 

') M PrDcblika V tifAQpÍK Sulilove >tr, 4IÍ, Frirě u Zika na tate a ■*. 
M«H Magd. v Bm{, kde h Žik le Snlílem (uliji pfeli o oiluiDki, zvliUt >o ní- 
ktcrej lej ůCastcDcei (__ jiníeBtl, iotít správní přMhodnlku). ■cidbI M Prixibátkft 
jsa gjmDiaistou 13 let SuKln. -■ A. V. dembara pile 4. (errcnce IBST SuUIotí 
o svt dislektologii : >DflÍm( totlí tet írakou db troje aífeti: řrik6, inoraviké a 
tlavcDaké [a nikoli na dToj«: fcskt líloreiukt, jkk □fiínili p. Dobronkf a áalaHk, 
coí dle m»ho idiDf Demal6 i>Fi«ÍD7 dalo Hnrbanci * j, te x nftofil toho 
jeduobo chteii udílati simoBtatnou tet apíaDvDou. 

•) Hojdf vfbir slur a ústorl lo Sulilavjvli epiiQ podal J. Hrubj t Kotloví 
SKivniku. Zde jeltí DíkMrfr ukáiky íromt ahora uvedeofch^ Bitna (birmoránf), 
blik(r<p, Cawtadl, obmjslnaBt (litiroit), pKUínoM, nritaleí, polet, jnpj pejetnoiti, 
roifecha, vijrDÍDl, vdítínl. t národ dÍ ni, neiiiada, otrok hHcha (n»obn.), liporotibci — 
bezpťeniB^, iloradnf (ilomyilnf ), prlBvcjenf (adoptívni), vloo doimvilnf nri dotlovní, 
taboíalf, matomf, Dtdovidaf, babodeohf — odepfltl k, liliti m £eba, obdifeti 
(«b»ol. = Trch podrteli . odllkovalj se; Snjiivďi'- (Mal 1, 19» ■mteto » labkoit 
UTfeili pfrlollli jsme na odiv vydati . . . mail v ílou povíit nvfali. v uevitnoit 
vydati, ineuctlli, lahanbili, oaramotit], oblíbiti, roiblfaiti, proiiřsti< (Eving. i 
touAe, str. 25. ; pfedkovati (prseeue), upředíiti Ipfedsllbaoii 
otáiku zablhí u tem; UUti. IIíelkoraLi (bkboptiti) ild. ald. 
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i ídyi 86 Tědeckjmi pfedméty obírají, neni tolik zvl&itnostt. V před- 
niBkácIi i hovoreeb rád takto 6lologÍBOTal a možné i nemožné ni- ^ 
vrhy TymjSlel při nedostatka íeakých výrazĎ, vzpomfnaje na bou- 
značnó výrazy ruské, staroČeaké, polské nebo lidové; nékdy arciC 1 
jen žertoval. Jak ukázáno, nelze souhlasiti ani se vSemi zvláštnostmi 
vědeckého slohu jeho, avSak tim méné lze jich fimahem odsuzovati, 
jak ae z pravidla déje. 

Z dopisů A. V. éembery se Suiilem vysvitá, že tento znafini 
spolupůsobil pfi některých dilecb Semberovýcb po stránce zvlá6td 
jazykové, ale i vécné. Tak podle svých přehojných zkušenosti 
opravil a doplnil práci Šemberovu o nářeéíeh a ruznořefiích íesko- 
slovanských (1857), spolu s Mat. Procházkou doplnili jeho déjiny 
českého pisemnictvi v částech písemnictva náboženského se týka- 
jících (1867), opravil Semherův úřední překlad Konknrdatu {\Sbb). 

Jsa starostou Dědictví sv. Cjrilla a Methoda, a tedy i roa- 
hodéim o spisech tam podávaných, přispíval nemalou Ěástí k tomu, 
aby byly obsahem i slohem opravovány. Ale i jinak se vSech stran, 
známi i neznámí se k němu obraceli v záležitostech literarnich. 
V listech opakují se Častéji prosby nebo díky za rady a pokyny 
takové, a( už při básních neb čítankách ikolnfch, jež r. 1864. za 
účastenství K. Vinařického sestavovány,') nebo spisech náboženskýck 
a lidovédnýcb. 

V „Hlase Jednoty katolické" (srv. str 199.) uveřejňoval 
SuSil přednášky své i články o thematecb náboženských směrem 
obranným, na př. o bratfích Páné (proti protestantskému doslovnému 
výkladu slov těch v Plsmě), o nerozlučitelnosti stavu manželskólio, 
o zemi svHté (1850), Fénelonovy listy o Církvi (lí52', o nepoakvr- 
néném poéetí P. M. (1854), o dlouhověkosti otcův před potopou 
(1856), Bullu Ineffabilis (1865), dle Tischendorfa o Evangeliích (1865), 



<) 2. dubna 1864 ptte K. VÍDKrick«mu, U íllonk}' protel, i« vlak b^ jdlA 
bj\o ttaba poraditi le b ilachovnfnii, kt«ti mcti lidem a ve «kol« pGaobf. Zálelalo 
na lom, xhy Ukt ílovenskft íěoi do íiUnek byly pojítf. Avisk iSlnTÍPl Bobí na- 
kopkli irlUtDtch itudnt, pHMkfi natích n idrábajfo: bťi míln (uniou lokajltlnu ae 
piti Dedéjj. Zdrfri piti I Jenom aby airadnoal npprojiili. tak N oramocujice. Jeat M 
rtnx pro 91ovana k iilrteoi ; Poláni nciDijI le k SlovinUvu, Slováci k CectaAm. A U 
nyní, kdyl takovi DivaloTt »e díji ■ Inmla i Ulohle Hrana, oiiii Níiacani, taM 
Madarům pole natoupili maal. Bohpomoii tobo TelikAho ncfléatl I Alovlak pteee 
T Utankáob na SloTáky ohUd k mnil potud briti, abr ae t nieh Imůj itatl o Tfvaeh 
pamáln^cb oa Ubenku, pokarad sa í^loTákA Ifkajl. Na VsUbrsd idl m mtl by Dynl 
vflli iřetel brtti tr, ort H tobo dHTC pothiba nhaioTila.* 
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fieakém, ^H 
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dle ClagarmaoniBkýoh jinoTirofoh (1866), o nábožném zpéya 
četné úryvky z patristiky atd. Ve elorenakém, éeaky psaném čbbo' 
pise „CyriU a Method" (arv. str. 215.), do nSboí přátelé BuSilovi 
(Bily, Procházka, Skorplk a j.) nejvíce pHspivalt, uveřejnil on sám 
kromé básni a bymnů clrkevnlcb také přednášku □ ordaliich (IH^). 

ZvláSté vábila jej tbeologie. ruská. ') Podařilo se mu skrze A. 
V. Sembero a arcíknéze Rajevakébo při riiakém vyslanectvu ve 
Vfdni opatřiti si některá <!elnéjsí dila, jako Makariův úvod do 
pravoslavné theologie a dogmatiku, Kajevskébo Eaohologíon a j. 
R. 1860. napsal o ruském katechismu') rozpravu do „Čaaopian 
katolického duchovenstva". ') Probírá do podrobná toto dilo metro- 
polity Filareta, poukazuje na různosti a sbody vzhledem k nauce 

<) Srv. lin SI. 6«rveDce 1664 jfsnibivi I. Mkrtinora, kile dekuje mu la dilo 
AnnoB gm^oaUvicua \tAt Btr. 267.): (...Jakkoli radoit velikn z vydaného míairo- 
alova, bude maobein tíUÍ jeAtí, kdyl Tfjdou Život; slovanakfch ■TBtfch t oríg-iDal- 
D^tn Mxtí, na eiovaaskétn lotít jaijka. Jest lo pfedce pro Slovana jenom velmi 
aludko ve vlunliiliii jazyka alivn Ba£< liláuti aneb o iil w dofltall. OTBeia slot-anakf 
národ, Ink r*tik^, phidw tak mála jrltí r Hii Balí provedl a o rodlřetii nábotenslva 
Chrjiilova poaavldc roal^dli aobS Ubluh doh;1, velikém dlutnlkem lu oatívaje. Kdrbj 
národ ru«kf neliji aa odliípí od drkvo a kd^b^r se tndf svobndnlji pohybovali 
mohl, BBBdby jit byl Ir pohany vlastni bv6 tile oapoú kn Christu obrilil, jeilo neni 
posledof banbou nlrodu tak velkího, ve vliutnltu IHnE miti bohopfirce a netnabohj. 
BfUi to naprav n drj idur dil&m a podjemflm. kterél le ílul o obiáccni a ejedoocenl 
Tiedmřch tich nirndfi, kleríi jednim jizykem wibí pHbainfm mlavf, pode jednou 
hlavoa cirkve. ..• — Mimochodem budil la pnlolíCDa, f o Martino v Bulilovi vínoval 
iMlotkf fipiiek íih) >TrirolÍaiu Berbiunm< (livolopiay av. 9abhy, Bimeo 
Bruxellis 18031, aby prj vafpjnř oav«dftÍI, •noKUlB wmper ia iiie Utu« ris oomitat* 
el benevolenlin et quam ptonui HDiper fueris ad i|iiaiui^um(iue mihl pneulandam 
openlm et conrereudum aiixLliuiu.i M, j. SuSIl k iádiwti Miirtiiiova prozkoninal raj- 
htadak^ rukopis naifvanf (Marlyroloj^iiini Odonia< u iprivu o lom pndul. jit 
Uartinov ulil v •f^tudesi (te&a|. Šlnt najaiJi o plemcuu ■ ve sloví laTpKB, nebot 
jak Sulil píle i28. Kjna \%hV), -tak jen klovan pwtti mobl H mlílo I aneb n 
Ale p. Bodjsnakf \tj velmi nejiMbodní odtud davndil, ie Slované ntéli cyrillici jli 
pfed Cyrillem, a p. Breinéveký pravda má, le liit ten poutéji, b£ oevídcimo kdyi 
ptiviílen byl.> 

>) Proetnnnj') ehriatianikij katicbUls pmvoclavDyjB, fcatboliteikija, voatojlnyja 
oerkvi. Moakva 1B&6. Vyd. M. 

") Nelie lu neimlDiti le o nemáilch. a jakými bylo lápaiiti Čuopim tomoM 
(arv. 191'), jelikot vyjednávlÍDi redaktora Viaarlukfibo o přiapívky cdi M ml pro 
nata poniíry typickém. JÍ1 r. 184T, (>3I. Lipna-, dle pol. ^ tervence) p^al E 
loví J, v. Jirsik: >Pomoci spiiovaleiriv a hnjnfch odblratelA jeat potřebí, nemá-ll 
taoto oM Ca»pia na vidy taniknouti. Té pomoci Uiiini téf od Váli DfielojnoMi, a 
prodm, byatfl ri6il «tálf m bf ti jeho pracovníkem a vidiStavalelem, ■ pro kaldf iviMk 
uíoo pHboLovil. Péro Vainoitino jest velmi otino a velebeno, a pftai>íie lajiilé k iva- 
lelxni tohoto Casopiiu. Drah práce itojl Valaoatem na vfili. Cirkev 1 vlast Dfialoj- 



L 



ůj ve bIota, ^M 



katolické, srbské i protestaotské, i shrnuje úaudek svůj i 
že to „dílo Tzorné a místrorské ve způsobe svém", lituje zároveň, 
že při toliké shodé zásadni jfmi podřízenými rozdíly úplná sboda se 
západem se la&í a potlaéaje, 

nmli ES to lehnali budou. Fti tom [irosim, bjMe i mimech i podHitn^ch svfcb 
litu jiUí k apiwviiil tak i k odehiriliii lébot Časojiíeu dobrotiví porzbndili, Kojo le 
tou Dtáljí, íe tuně t tomto iříliém užitku aiiia bet pomoci iieuřcbilc. do orlirui; 
Boií Váa poronMm ■ trvám ■ oejvíUI ietrnogtt. . .< Kdyl r. Ih59. jrdtiilfl u o vikH- 
Icnl Catopiiu, ptevnl VlnaHcký, at viní tbeologfcki nebila íivolnlm úkolem jeho, 
redakci pod výminkou, te drntina Saiilova bude jej podporoTati |1ÍBt; 18. prosinoc 
ISaO a 9. ledaa 1860); col le také slulo, a« ne loa mírou, jak bjlo potřebí a jak 
VÍDaKckj otekávol, ivIUt od Sutiia, tehdy orlem nuníatnauiho ptckUdeoi i vý- 
kladem PfsiDH a ncdutivoati jit v prfci vyrulovaného. 12. srpna IBflS plie vUk 
Sulil ViDkKckéma: • Pnjodninitii o hráloTítTl Botiin a díbelniclch N. Z. práfí 
v Časopisu TylUm pfedstihl mne laituf p. doktor pteudoovm. [Mlnínf ílínky prof. 
Dra Turnéra >KriloT>t<i nebeské* a >í>íbelDlcí v N Z.. 1M5.\ Jest to doplněk 
vykladu niého. Vialo doslovní i kouieiiUru p BÍ»pÍngova Vío o království B. ie 
vjítavuje, Jakob; sv. Kíestitel byl pojem Icu páni spisovatel Ur celou í&rca obsahoval 
veikeren, ívmut dle pravidel hormeneuliky odporovati alutt. O díbelniclch jaam 
pHilal Jocelck ph av. Uarkii; o fiii BoM le nejedDou jeBtí u<li pftleíltoat, aí jestli 
neMaíl to, co le vť ev, Matouli [ve vjkladf Suliloví tcbda jil vydaném] nalelá. 
Byl bych bez míla s písmem IT., la je*t ■ vjkliideio jebo přiví bolov jsa, o vtceoh 
t£ch a jinjřch v Časopise VaJuogtiní pojednal, jak se to v exkursech ku koiuoalůrAm 
díje; lei jefto na tlííti máme pana doktora, jenl tCaslní sobí velepsavosl sousedí 
ualicb osvojil, mohu dobhi vín a illrlílott tu jemu lauechati • Slova úsudku toho 
infla, jak íasto ii Butjla, ptfiníji nel byla luiDÍna, ale Yinarického velice uboli-la. 
■Co mi pKele o >di(belnfcfch< a •krilovstvi Bofim- a o>p. Jokloru, jení sobí vele- 
puvost naliťh souaedBv osvojila, prominete mi, le nemohu viecko roietnall, vo by 
bylo pflvodníbo. Moje skrovDÍ d&chody nedovolují diÍ, abych si tak obSirn^oh spiab 
theologickjcli zaopattil. Vnínusti jiem íaslíji ládat, abyste íaaopia aái pcciil svím 
pírem, ale byl jsem oaljíen. A llpKmní řeíeno, nesl jsem lo s bolejti. Jsem jeD 
rád, kdyl mae jini Deopoultíji, Avfiak poíltsja praví 40 let avíbo knílstvl. moba 
jití na oiipotinek, aspoA literární: a byl bych jlí pfed 3 lety redakci íasopisa slotil, 
kdyby nakladalolatvo mne nebylo zdríelo. l"beipeřuji Vás, Ic třlko jest vyhovítí 
vlem. Padejte V. Velwjastojniwt mi alespofi nyní dSkaiu avé pHiuí skutkem, te mi 
níco do íasopisu ullete. Ostatní jsem uuvtel tímto rokem slotili redakci JestU ae 
kdo Časopisu pak ujme, nevim — necbll Ji jsem si vídom, íe jsem uůinll, aeí jsem . 
byl, a hliien, kdo vloe íiul, ntt mbte a uml • (17. srpna I8l>5). Sulil hned |ioIDiu 
(20. srpna I8U6) omluuví ae ůmyaleiD, propnlovati jellí kraje, kde by níjakích ní- 
rodulcb písni u dopídil (vÍe ilr. 329, si.), a prosi VinaKckíbo, aby redakce ne- 
skládal. iJak vfci sloji, dokavad universita i theologická (akulla nebude miti meil 
acbou, kdoí by blimí to na svi ramena pHjal, nelte Vaínostem odstoupiti. Rsíta 
se jenom, prosím, i dilc tomu prop&Jíili; budou Teidy v národt, jení p^iem boha- 
tíji Tlidoou a jimi ví<-.i samoplynní jdou do ptn. Json mnozi, jení teknou i Hla- 
viíko prav a píro pil, a myllenky se proudí jak anlh na sv. Bcrnatdí ve SvycaMch ; 
tím oHem snadno velepsavosti sousedů naáich náalednvali.i 
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Riegrův „Slovnik naučný" uvádi SaSíla se značkou SI') 
mezi spolupráce vniky svými hned v 1. Bvazka (1860). Přiapévky 
jeho vSak pozorovati teprve v 2. svazku (1862), jako Dédictvi sv. 
Cyrilla a Methoda, EliáS, Eloah, Eara, Ezechiel, Ezeongeber. Dle 
zachovaných tři lifitfl >) sekretáře redakčniho, právnika G. A. Schmauoa 
b;I požádán mimo článek o Dédictvi sv. C. a M. téi o články Qad 
(10 řádků), Gabriel archandél (10), Gideon (7), GoliáS (6), Hatto 1. 
a 2. arcibiskup Mohučský (12), av. Hilaňas (18), Hinkmar Re- 
meSský (IĎ), Hippoiyt (30), Hlavni chrám (?= dóm), Hosianna, 
Hymna (ad libitum) ; mimo Gideon, Hilarius, Hlavni chrám a Hymna 
jsou skutečna podepsány značkou SuSilovou. Z hesel oněch a odtud, 
ie právě z oborů SuSilem pěstovaných neviděti ve Slovníku N. při- 
epěvků jeho (u Josefa Flavia neuvedeny ani české překlady, u Hymnu 
ni zmjnka o Su^Uovi; Evangelia, Jan atd.) vysvitá, že spolupracov- 
nictvi jeho bylo nahodilé, bez určitého programmu redakčního. Ano 
5. řijua 1860 piSe mu G. A. Schmaus, by do 16. Ffjna zaslal „důle- 
žitý článek ,GIrkevní otcové'. Příčina, proč tak pozdě článek tak 
vážný se přiděluje, zakládá se v tom, že nebylo posud lze vySetřiti, 
kterému z velebných pánů soupracovniků uaSich původně připsán 
byl a redakce teprv teJ nedostatek ten zpozorovala." Článek tento 
víak není značkou SuSilovou podepsán, nebot u hesla „Cirkevni 
Otcové" poukázáno k heslu „Otcové", při kteréžto čáati SuSil už 
nebyl spolupracovníkem. ') Listem 6. prosince 1 863 totisS vypověděl 
vůbec spolttpracovníctvi při „Slovníku Naučném", a to, jak v „Oai 
piae katol. duchovenstva" (1864 atr. 233.) pfíe Dr. Jan BÍlý, pro 



■) v poTleřlméa] •einataí pKspÍT>t«15 vedle tobo uTldi se také Enaeka St, 
kter^ vtok jsem se ve Slovnfku Dedopfdil. 

■i LUt 13. t&tí I8&9 idí : >Zb nepMlaoiDOtti Dr> Riegers a iploo mocnili od 
nEho osmíluji aa v dftrířc k Tilnostiiiii aivrhu, jeji jaté pfi luliol eUnkft i pfamour 
E B F redkkci neiniti ritil. VainOBlem usisti tuto navě tlkakj pto >Blovaifc Nr- 
ixtuýi. a ptttyldien jsa, te pHieň, jil jnte ku pudniknutl p. Dr> Rie^ra ocbotnfa 
zaalinlm ílánkli na jcro dnt. nikternk neochabla, nelse mi pocbyborat, le i t^to 
tUnky nám co nevida ullcte. Co ie tfle fádka udaofcb, ovtem neol nutní potřebí, 
hjwte »t pílane váial na a£, a umilto-U níkler^ Článek k. pt. infinni' la dMeU- 
UjSI, bude to lajial^ p. Dra Riegera IMili, obdríi-lí od Viínoati íldnek delU. nebot 
od lásady, poditati důkladní řUoky ze vlecb oborG Aicniřittu ,Nauí. Slovnika', af 
pofod, pokud vSm, nent upotlfno a bohdá nebude, byt i ,JnHoS' av^iii VDatliemem 
■tihal rcitakci a pobofn&itkáfG ji apllal. Ontatní kdybyate, vclebnf pane, eniid ně- 
který Slánek za abylct^nf umal. doaUíi, kdyt to jen redakci Dzn«njile.< 

») O BatiloTÍ vydáni lOtcHv Apollolak^eh' opEl není In Kmlnky, a řlinctek 
• Falriatikaa j« tak nbohf, te etydno jej ptipomfnati. 
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rationaliernns ve dláncich o prorodeh. ') Ani tato hesla nebyla své- 
řena jednomu odborníku ; vedle Btručných zcela věcných zpráv 
otifitény tu (na př. a hesla „JonáS") poznámky zcela nejapné, v duchu 
tehdejšího mělkého rationalÍBmu. „Lahodné bláboleni" Renanovo, jak 
je SuĚil (v pfedml. sv. LnkASe) nazýví, kazilo soudnost spisovatelův 
o věcech starokřesťanských O tyto a podobné £láne^ky nastaly 
ostré pfitky, jež ovSem ve Slovniku samém k nápravě již vé^ti ne- 
mohly, i kdyby pořadatelé jeho byli se jimi dali přesvědfiti, ěehož 
ostatně nebylo, "j 

') 13. proKinM 1863 pflf z redakce .SI. N.> Jakub Malý SdIíIovÍ: -ObdrteT 
vít*nf pHpia VatnaslÍD od 6. t. nemohu jinak net eplniti ptlíoi v ním ií7>lovení, 
at Uí ufinlm B Utontí^ Btbat nersd itiatiin vífpDtba epolupracoTiiika. NcvjTQEunilTiin 
■ic« I dopisu Taínoetina, které tláuky ,se pHM Vslemu pfcBvídřeni n aibotenakf 
i TÍdeakf cit Vil urálejť, nebot Děvím, jak daleko Vta ,S1oTiiik Nanřní' jit doiel. 
Ale ke svima ospraTedlníot ilodivám. te Iheologicke tUnVj t tteltm B Čtvrtém dfla 
Slovnfha poeti<»ji veskn od relmi Tifeořbo katolického kulae éeskího, od kterého 
mohu a jialotoQ ofeklvat, te ueDSplIa niíeho proti vtfe katolické. t 

•) >Da>tav« Slovníku plíe m. j. etr, 54b.: .BoIfiIdíjí vlak dojala redakd 
DepMtalakt chováni m k nf jednotlivých oeob uatebo vlanteuet^kélio duchovriiitTB, 
které od pBlomlk* nauínébu' tidalo, abf »s pottavil na itanotiiko (církve katoliskl, 
kdežto pfeco UdaS encyklopedie nemfiíe laDJlniati itaiiDVlBko pouie oéjaké stnaj, 
aýhtl bedlivá býti maai vteinotiié objcktivnoi-ti ; nnd to pak obliUeoI ,SlovDÍka DB- 
utnébo' vfalovDe slibovalo, íe pHulltcti bude také Ibeologické 6Unk}r proteilantakfe. 
Kde o afkterí nauce oáznr katolicky od proteatanukébo se lili, lAdí sama ůptnott 
dfla, lby se podala objektivní naokn jedna i druhá. A£ pak to1i> jen niílokdy v nalem 
slovníku se stalo (neřkulí aby se bylo níenf katolické pominulo mlíenlm anebo do- 
konw popíralo', pfece níklcM íelotové spatfnvati se domítleli v roiliínýcb ilánoloh 
slovnlka neshodu s ufentm katolické církve, a Deoslýchnli se sonkromE i vefejni 
vinili redakci s ueptítclstvl proti tíí církvi, ano agitovali proli ni ineti ducho- 
venstvem. T skntka nebylo redakce nic vidíleaíjílba nelli smír cirkvi nvpfitelský. 
Závadné flinky byly bnď obeihn theologického anebo netheolD^ekébo. Onyan po- 
cbíiely bpí od kaloUckíeh dachovnlch neméni pravovřrtJÍeh net odpůrcoTé jejloh, 
anebo apravovioy [spracovíny ?] byly dle katolické encyklopedie \Vetíera ■ Wclt» 
(Eirchcnlexikon oder Encyklop&die der katb. Theologie); a eo by se livadného mohlo 
nalétti ve Híncich nelheologiokícb, jmenovití pHrodnických a védeekfch vflbec, tut ■ 
aima sebou vjluénje se kaldd ůmyslnosl, ponívadl Minky lakové mají la Atel pa> 
ořenf uhIb jiného druhu, a co nibodcu nesrovnivalo by *e i n^nlin katolické církve, 
to buí dosarad na tjiorn jest a řeki vyrovnání svího na jioéui mlílř, ane Im doslalo 
«e do nich snad odjinud nahodilíra nedopatřením běse vlebo úmyslu redakce, klef4 
nctnéla ve svém altedn lidného theologa. Vtak neni .Slovník nauíný' prost omylft 
ani v jiných oborech lidského védínl, ale lakové nepokládají so mu od ladního 
snalc* la ilovolnou alomyslnosl, nel paniB za lo eo jsou; a katolické duchovenstvo 
by melo bfli ménS tolerantním? Bobule], jednotliví jeho Měnoví byli. I proti tímto 
odpfireBm ,eio»nfka nauínébo' moslla se redakce veřejné hájiti, a s politováním ■• 
mnsl vysnili, ie v té polemice nenadálá se do dnihí aUany té nedpílmnosti, > ' * 
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n spola- ^1 
směrem ™ 



SuSil se Hporů dále neaiičastnil ; pouze nechtgl svým 
pracovnietvlm zavdávati přitSiny k domoónce, jakoby se smérem 
Slovníku souhlasil. Dnes neni sporu, že redakce fiasem povolila 
liberálnímu nátlaku » otiskovala články psané nikoli bez jakési 
prazbytečné jizlívosti nebo slánky, v nichž pod záminkou nestran- 
nosti hlásil se tehdejáf planý kritický radikalismus a materialismus. 
Bylo by zajisté nespravedlivo zneuznávati obtíže redakční vzhledem 
k těmto novým tehda proudůin, o kterých přece bylo třeba obecenstvo 
zpraviti, aé ovšem nebylo třeba jich tolik následovati, pováííme-li, 
že naučné slovníky nejsou mí.stem, kde by se vědecké hypothése 
konečné rozhodovaly, zvláStě hypothése tak krkolomné, jaké tehdy 
v biblická kritice nebo v anthropologii vznikaly. Suíil byl v tům 
směru zelotou, jak pravi obrana Slovníku, ale ne v tom významu, 
že by se byl uzavíral kritickému pokroku. Naopak byl to duch 
silné kritický, jenž v biblickém bádáni nevyhýbal se žádné nesnázi, 
jak vidno z výkladů N. Zákona. Byl vĚak pfílis svědomitý, aby 
v těch vážných otázkách lehkomyslně opouSlěl naprosto tradici, 
ktt-rou tehdy začato pohrdati, aé jest přece v otázkách kritických 
důležitou instanci, nejméně aspoň tak vědeckou, jako kterákoliv 
jiná; to se konečné po dlouhém bloudění zase skoro vůbec uznává. 
Ze při svém pevném přesvědčeni náboženském byl poněkud nedů- 
véřivějěi ke vSemu, co zdálo se směřovati proti nadpřirozené stránce 
Zjevení a posvátných knih, kdož by mu zazlíval? Bylo by přece 
na výsost nečestné, odborného zástupce vědy theologické nediistojné, 
zastávati slovem i úřadem tento názor náboženský a klidné přihlí- 
žeti, aby D veřejnosti, kde též jemu dáno slovo, byl podrýván, 
zvlá.ltě, jak v tomto případě, lidmi neznámými, snad i neznalými, 
a způsobem nevĎcným ; tu by snad snášelivost byla bývala bez- 
cbarakterností, jelikož neSlo pouze o růzností v tbeorii, nýbrž 
o upřímnost osobního přesvědčeni. 

f potkala.* Nenf jaeao, jaká □nuptínincwt minfnn. Obrana ta {'esl tíIIhk: oc£(a>tnB, 
xneumívajio půvabu apornébo pMiulta, nebol mezi •opi}'!]'! v oboru vídockf^tii a 
miboienskíin jest obromn^ rozdíl prakticky. Pruti >lheologi(!k^iu filtakAta protc- 
■Innlnkfm* nomobto by w nic namítati, káyt te podaji jakoClo proteaUtnliké i ytůjt 
JMU uaukv ty i pravidla jen cáporoni katolick^oh a vykládají se i v nCcbnícich 
kalolickfcb. Že by vtnk Eeaká eDcyklopedie jim mSIn níjakon pnuvlillnf pozoniDsl 
vfni)Tati, není odhvodnfiiio, aeb uapob noatai si pak vydávalo) stflovati, le kalolickS 
obciwnatvn ji >netuleriuitiif < pFcituoe podporovati. Sr&j k avCimu ! Tíni ovfieiu neniá 
tHl« první vetvcenoá cncjklopcdiv oníe niktcnik bfxi ^riižoviiiia ; jsou tu ii«ioslutky 

{lomJ^rDÍ ak rovní. 
!l 



iilovi při- ^H 
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OstatnA dle toho, co z práce pro Slovník až bylo SaSilovi 
d£leDO, a dle celkového směru v redigováni čáeti bohoelovné soudíc, 
sotva by SaSitovy pHspfivky byly mohly nějak vyniknouti. 

K úFadn SaSilovu, professaře N. Zákona, pojí se kromě íeských 
již uvedených apiaů veřejnosti urťfených zvláště spisy latinské 
(scripta), podávající postuchačám nCebnou látka z jednotlivých od- 
větví předmětu onoho. Předepsáno! ústavům theologickým probrati 
v II. roéníku hermeneutiku {nauka o výkladě, ačkoliv už v I. roé- 
QÍku ae Písmo S. Z. vykládal), úvod k N. Z. a jednotlivým kníhám 
jeho, r. 1852 (arv. atr. 223*) pak zaveden jeStě jiný pomocný ne- 
boli průpravný předmět, totií dějiny iidovské na rozhraní S. a N. 
Zákona. Hlavni předmět, výklad N. Zákona, pro nedostatek íasu 
maceSfiky se odbývá : vykládají ae totiž podle vvběru professorova 
pouze některé éáatky Evangelia a EpiStol. Připadat na biblické stu- 
dium 9 hodin týdně, z óehož dvě odpiidají na povinně zkouiení Čili 
ooUoquia. Jelikož pak předepsáno celou učebnou látku a posluchači 
probrati, ničeho neponechávajíc soukromému studiu jejich, a 8uSil 
kromě toho ukládal přes poledne naučiti se textům jednotlivých 
„kapitolek" (latinsky, Česky neb německy), rozumí se samo sebou, 
že na podrobné studium důležitějších otázek mnoho Času nezbývá. 

SuSilovi Slo, jak víme, hlavně o to, by posluchači jeho nejen 
do ducha Bible vnikli a jakýsi návod ku vědě biblické dostali, nýbrž 
aby také celý N. Zákon seznali. Nač teď i ncjvyšSÍ autorita klade 
dňrai!, aby Písmo s Tradicí bylo střediskem studia theologického, 
bylo SuSilovi samozřejmým požadavkem, aa ajgtf Qval v Pfamě slovo 
boží, které sice nebylo naprosto nezbytno i|^^fetfca II Tsrostu na- 
Seho náboženského společenstva, at« 
nejen úctyhodnou památkou, nýl 
kromě předepsané úřcdné lát 
nazpamét. Jako právník v 
k tištěnému zákonníku, tak 
v paměti.*) Vyučovacím J£ 
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Setře jinak vždy úzkostlivě úředních závazkň, dlo vzácné 
vosti schvaloval — nesměje k tomu zavazovati — když ee poslu- 
ohaái kapitolkám uéili v mateřStiné; chtěl tim docíliti, ahy budoucí 
hlasatelé slova božího výklady své kořenili více výroky biblickými 
neili všelijakými krasořeómi, a aby tímto způsobem jim fo bylo 
usnadněno. Byl si zajisté vědom, že etudium biblické, tak jak jest 
předepsáno, ani časem ani methodou nevyhovuje docela požadavkům 
biblické védy, a proto aspoň praktických výsledků, pro duchovni 
správu nad jiná důležitých, chtěl se dopracovati. Za týmž účelem, 
ahy posluchat!i obsah celého Písma N. Z. eezDali, také sestavil latínsky 
t. ř. Argumenta jednotlivých hlav celého N. Zákona, kde po- 
každé několika větami snaží se vystihnouti hlavní údaje neb nauky 
té které hlavy; tyto „kapitolky", totiž obsah Písma sv., byly také 
předmětem semestrálních zkouSek (aČ ne dle úředoího plánu), takže 
zkoaíenci udána jen kniha a hlava, jejíž obsah mél povědéti.') 

.vfto-li pak, kdo byl ar. Soríulua? — Nevité? — Pnvím vám to. Sv. Servuka 
(jyl lebrík, Nciiiřl na knihy ■ nebyly by mu pliitny b^VBly, viiiyt ani iinti na- 
nmfl. Ala dain jclio prahla po slova bolim, pu PinmE gvat^m. — Vile co udSloI? 
Za to, co ei rylebral, diival si ud ptedAilatele Čisti Plsnia av., ni jo (x\k poznal a 
mohl pak i jinjcli [loufavati. — A vy, pauo N. H., uifite víc, tubo polhibujute, jsts 
Btuiloranf pin, knih míče dosti a jsls tu proto, abyste te aill Písma »v,, bysle 
jednou dovedl lidu h1á»li bIoto ťotí. Jak pak Tím bude,* ^ ■ hlas SuíilBr Kuíl 
přtiufi a díirHiDí — >Bt jednou se oclDele pted Boadem batlm ■■ >r. Scrviileni? 
Nebado vis hanba, oa — íebrltk, a vj, boboalovoo, a nedbáte o Píímo avatéti — 
Jiný pHpad: Dlo uetáleního tvyku tli ec alumní {íítřho ratnlku pofáltcm robn íd 
corpore pivdstavitl pánAm proreasorftm. Sulil jo ptijal jaksi neujiloitivl. >Na£ to 
dfUtef Je to ibytcSní tSc, takováto představováni. VSak mne toUe rtichni a Ji 
vis bny ]>OEnám v kolleji, co jste »C. A[ia,< usinltl eo pak a obrátil Hi: (Edy- 
bytte mi tak allbili, ie ae budete rádi ufiiti kapitolkám PUma sratího, lo bych mil 
riidoBt I vaíí nárítěvy." — >Ale, pane kannvniku," oíval ao tu mluvřl bohoalovcfi, 
>ridyt se loxumi samo sebou, l» te uíit budemeli — 'A tak, to se rozumi sama 
■ebou,> opakoval aulíl ■ mil^m svl^m (ismÍTem ; >to si budu pamatovat a vy si to 
pamatujte Itť.t A pamatoval si. Jakmile níkdo v kapitolkách uvAzI, jil se Sutil 
ptával; lAle, ale, kdo pak to leakríle řekl, le se cosi roxumi lamo sebou? Vidite, 
jak se lapomfuál Idu slibj, cbybyli - Ostatní oebylo přiví snadno pfes poledne 
naučiti Be takoví^ kapitolce. Dokud to byla evangelia a ukulky apojiolskt, ilo to, 
alo a epištolami jíi bylo hfiře a poBlochníí vlelijak w pomáhali. SuĚil víak tu byl 
takt jif miloBrdDSjtim. Kdyí jednou kdosi pHlil nápadní tf^lo ■bovivavoati používal 
a la xády kollegovfioi kapitolka fell, pravil Sulil: lUI doit. pane N. S., I« nstatol 
si pře£tn sám !i 

') Dr Ant. Stára v Obmru (ISBS, SOS) pile: Roku 1S48. MtoAili jsme 

•kapitolkami* suvereauiho pana professora ícola podle ducha íasovEbo. U«vWi 

jsme tolil T tomto revolaínlm roce o zkoulae aemesttalnl tádafcii kapitolek neKkatl. 

Tíikí úkol oínímiti tento projev svrchované v&le alumufir nloteo nyníjSima Dru. 

»1' 
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Žiáovské dějiny vylíčeny jsou struCně v 33 §§ od i 
(^átkii nadvlády fimakií za Pompeia až do vyvrácení Jerusalema 
Titem. Spisok problédil ovSem blavné k osobAm a událostem, jež 1 
pro déjiny novozákonní jaon néjak pani é tího dny. Zdst-li též Intro- 
ductío generalia a apecialis in 11. N. T jakož i Herm^i-' 
neutíká jsou piívodnim dileui SuSilovýra či zpracovány dle dH-' 
véjálch předioh, nel^e mi rozhodnouti ; ono v^k podle vSecIi známek j 
jest pravděpodobné j Si - 

Neobjemné ty seSitky obsahuji — až na Introductio j^neralis, ■ 
která jest až pHIis stručná (jen o šesti 4" stranách!) — bohatoa I 
látku učebnou, podanou úsečným slohem ; jsou to pravé jen před-j 
lohy ke studiu, jimž bylo třeba výkladu učitelova. Při bermeneutiee,^ 
která kromd důležitých zásad exegetických obsahuje Často též leo-n 
jaké Čisté Školácké podrobnosti, •) nezdržuje se příliš pravidly po- 
všechnými, nýbrž obraci stále zřetel ke skutečnému výkladu Plama;'! 
tak také jí v kollejí probíral Z vlastní exegese (niž&i a vySil J 
neboli „malé" a „velké", pokud totiž prostým postupem \'ykládá]i I 
smysl textu anebo /.evrubnějáimi exkursy prodléváno u míst dogma- I 
ticky dňležitéjBích, zvIáSC u listu sv. Pavla) pro zmínčué překážky I 
probíráno pomérnó málo. V ústním výklade ovSem odbočoval SafiiL | 
rád na pole dogmaticko historické nebo praktické, zhusta dosti daleko. ( 
„Býval ve svých přednáškách polyhistorem, mluvil velmi povzbndnSl 
zabíhaje ku sterým vécem." *) 



Hofilcori A ToaĚ, ml j«iue UkÉ s nilcílloii ficloii k 
vykonali. iTo bj bj-lo píkníl U) by bjlo píkní!- pravil, •! 
A podivní mI NeboiUk DiSj bollega Frant. llyatHckf ukázal 
Tctik^iD chRrakterem ; umfl nargumenlui ueiU]>e 



; níitcU BVÍmB 

podivíme!! — 

il Be tu po Duk-m aoudn 

iSech a — mlecl! Prol. 



Solil BC jiii dále neptal a — boilii mu (o kn chvilc projevciio — nclrcatal nái ift 
tato >revoluci<. Dal katdímu po tniiuce EOBloatenS; ala ktlyl jame ae nia lli po- 
dífcorat in oorpare, ufinil aáiu tki&toi kázanji po svtin zpBanbu, kdyl se zlobival, 
soetio vlistuf clitfl zlobiti. Kapitolky iHstalj, ale argumentu nlíni v druhřin pololetí 
při ikouSte uuv odpustil. 

') Na Botitku, jeje niÍDi po ruce, napsal klcr^HÍ poslucliai ^- iBJislé jeden m 
mnohÉ — krami jinoch gloaa také tulo: •Um sein GedSclilnia zn úben, dretche 
man die Hcrmeneutik; das íbI ein probatea UniveraaloiitteU Nach der Príifung 
vergoBse er sic ío sobnell aU mfiglieh.i A tuk řnslíji. Za lo vSak Ěptnt poznbnkr 
yScnIí tuíkou pHpirayane pratraiujl, io SuSil pozornost poslacbaíA vydatní u- 
iníitDával. 

*) Dr. A. SKra v Obzoru ISSď, 300, kde jeSIS zainameniiDa tálo pHboát,: 
Jednou Eabrouiil Satíl ve iví iajimav6 polyhistoríec až aa piaeĎ o Nlcbelunglcb, a 
táutl se, zai-li nSkdo z poaluchaíS tuto ptseb. PHlilfisil sv pan H. i zufal redtovatl 
• Hai;nÍfiMt<. VBeobeoaj reselosl! Prof. Suiil pak podotkl po svtm aucbtm zp&sobu: 
>To je podivní Kiebelangiada !• 
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Přednáška jeho zůstala takovou, jak ji liíi Kulda v letech 
dtyrycátjch (str. 59, n.). Nebyla zaokrouhlená ani uhlazená. Nejen 
že inIaTtl přiiiS rj'chle, a to třebas trojí i ítveron řeíi v jedné větS: 
nával myšlenek, jedna druhou přerývajících, Činil pi^edoááku jeho 
přepinčnou a nesoDvislou; co chvíle bylo se mu vzpamatovati xe za- 
pomnSnf, o t^em vlastně chtěl a mél jednati (obvyklé: porro!) Se 
zvláštní zálibou prodléval u výroků sv. Jana a Pavla, ttaaže se 
nadáeni svoje přenésti i na posluphaíe, kterým vňak ihned zase vy- 
týkal nechut k těmto vySSim požitkům („takhle kouřit, pivo pít, 
v karty hrát, to ano! ale kapitolkám se udit, to ne!'')^ taková ostři 
slova jtho, snad ani tak příkře nezamýšlená, jak zněla, nezřídka 
i trapně se jich dotýkala a ovSem pak ani ne vidy se žádoucím 
úfiinkem se potkávala, 

U odborníka tak vynikajícího, jemuií dáno působiti na yjsot- 
kých školách, sama sebou se namitá otázka, zdaSi zůstavil nebo vy" 
choval 9Í následovníky ve vědecké finiioati vztahující se na odbor, 
který zastupoval. Odpověd vyzni záporné, ne vSak vinou Sufiilovou. 
Jemu zajisté nechybělo ani schopnosti ani snahy, nadchnouti aspoň 
nadanější žáky k odboroómn studiu biblickému, jako se mu poda- 
řilo tolik jich povzbuditi k prácí spisovatelské a osvétné vůbec. 
Příčina jest asi v celém zařízeni studia biblického na ústavech 
naSich a v poměru SuSilově k posluchaěQm. 

Studium theologické zařízeno u nás po výtce za úéelem prak- 
tickým, aei jako právnické. Vyžadují se předevSIm jakési kompen- 
diosni vědomosti, a to dle tradicíonelniho směru, ve stanoveném 
pořadí dle ročnikův a povinných zkouSek; na ústavech nejen vůbec 
nejsou volné přednášky, i posluchačům jiných ročnikň přístupné, 
avSak ani t. ř vySSÍ exegese, předmět na fakultách nezávazný a 
vSem roěnikúm vySSím přístupný, takto se neprobirá. I když učitel 
může v přednáškách dáti hojně popudů k důkladnějšímu samostat- 
nému studiu dalšímu, málokterý z posluchačů jsa povolán do prak- 
tické působnosti má k tomu příležitost a nezbytné podmínky, na př. 
odborné pomůcky, časatd. Nemá ani potřebného návodu k vědecká 
práci, jakého mu mohl a měl snad za pravidelných okolností po- 
skytnouti učitel, ale ovSem jen bližními styky. Takové byly tehda 
v ústavě brněnském nemoiny, zvláStě SuSilovi, který byl stále po- 
dezřelý z přílišného a nebezpečného vlastenectví; byl by sebe a 
evláStě ony posluchače vydával v pronásledování, kdyby o cos po- 
dobného s nimi se byl pokouSel, Takto byl nucen Šetřiti, jak až 
Kolda na u. m. podotýká, jakési ojiatrnosti a chovati se jako ne- 
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přístupný, poknd liředai pomér trval. Av£ak neopomíjel ani při 
cení co nejdůtklivéji doporučovati posluchačům a později mUdjm 
knéžím pilné studium Písma, ačkoli snad podle vžilého sm6ru sám 
ani nevmýílel se náležité v obnor a potřeby téch nadanéjSich žáků, 
kteří by ho byli chtéli následovati. Bylo by zajisté bývalo potřebí, 
vésti bohoslovce na daném podklade dále, kdy následující dvé léta 
Jiných studii theologických mohla i připadni zálibu v tomto před- 
měte Eatlaúiti do pozadí. Ostatné i takoví z jeho bývalých poalu- 
cbadů, které životni dráha vedla k odborným studiím theologickým, 
okolnostmi byli nuceni obrátiti ee k jiným odvětvím (Hošek a j.). 
Konečné snad ani jazykové poméry ústavů naSich nezdají se 
býti příznivý studiu tomuto. V latine a němčiné, jak skoro vSuda 
přednášeno, poskytovala cizina vědeckých výzkumů více než dosti, 
takže zdála se takořka zbavovati povinnosti k této práci. Pro naSa 
České ústavy to ovSem neplatilo, nebot u n^s měli jsme jen ony 
„háje nčmé Slovanu" i v tomto oboru ; avSak na to se málo p(y- 
mýSlelo, cizí díla zdála se postačovati. Sufiil nedostatek ten u Cech ůt 
a .Slovanů trpce pociťoval, jak yime. Pokud mohl, aapoň nepřímo 
vybízel posluchače ke studiu Písma v mateřštiné — systém vSak 
byl mocnější, jak souditi lze i z toho, že ani za poměrů značnft 
přiznivéjSicb odvétvi toto po SuSilovi až do nejnovéjSi doby ne 
valně pěstováno. Sám SuSil nejen vzhledem k chudobě Českého 
písemnictví v oboru biblickém, nýbrž i v poměra k jiným ústavům 
rakouským, mezi jejichž vědeckými pracemi dílo jeho vysoko vy- 
niká, úkolu svému dostál, uznav za čestno i dlužno také za nU 
národ sůčastniti se této světové soutěže ve studia novosákonnfm. 



loa-^l 





I tíiáy spravedlivý rozbor veřejoé 6ÍDaoBti Suáilovy dojde 
k výsledku, íe vykonáno jí dílo nevfiedni, zajištující původci 
svému přední místo mezi výtečníky národu Ďeského. V nejednom 
sciéru jeet průkopníkem lepSích názorů v živote naěem. Vyíel ze 
ěkoly buditelské, jež na končí 18. a začátku 19. století tbeorií i 
praxi křísila česká sebevĚdomi nepřízní dob uduSené. Překonav 
nebezpečí mělkého osvícenství, propracoval se stadiem křeafanského 
i Ďeskébo života k životnímu názoru, jenž byl aynthesi obojího živlu 
toho, syntbesí na základech nábožensko- mravných osnovanou, k ži- 
votu nábožensko mravnému v přirozené daných podmínkách národ- 
nostních sméřujici a řídící, 

Nepřestával v6ak na zásadách a heslech povAechných, jakými 
se ovzduSÍ naSe tak hemží. Přímost, opravdovost jeho žádala urči- 
tosti a skutků, jak v přesvědčeni náboženském, tak vlasteneckém. 
Zobecnělá neupřímnost moderního života, která nedostatek vniter- 
nosti nahrazuje okázalostí, jej odpuzovala. Klada hlavni důraz na 
tuto vniternou podstatu mravní, posuzoval dle ni ílovéka i národ, 
povahu i skutky jeho. Neschvaloval bezpráví a násilí nikde a nikdy, 
avSak poukazuje na hluhM souvislost mezi vinou a trestem, kázal 
učiti se z déjin a oČiSCovatí se pokutou. Fysická sila bez mravní 
podstati byla mu vehčinou klamnou, nestálou. Absolutní zásada 
národnosti hcz přisIuSného podkladu osvétných a zvláSté mravních 
dober byla mu nesprávnou a nebezpečnou, nebezpečnou z vláčte ná- 
rodům néjak slahéim. 

Y národe mél každý státi na svém mUtě a je platné zastati. Vida 
četné pracovníky povstávati v různých oborech naukových, poznal 
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SaSil místo Bvé T oboru náboženském a jemu předevfiim stly et6I 
vénoval. Odcbjlil se tím poněkud od směru jiných kněii baditelS, ' 
kteři v nejrůznéjsíeh oborech pracovali, takže nejvlastnéjsí obor 
jejich, náboženský, byl až zanedbáván. Nezneuznával zásluh jejich, 
ale nechtél, aby se přestávalo na pouhém dilettantismn, který z ta- 
kového rozptylování téměř nutné vyplýval. Dobyl si takto více 
zásluh nežli chvály v naSem dějejjise Ijteraturnim, který sice d6ji- 
nami nucen uznali důležitost idei náboženských v rozvoji naftem, 
avSak spoknjuje se buďto jen mlhavými, bezvýznamnými fraaemi, 
anebo pochvaluje práci ve službě idei téch pouze v jistém smérn, 
ne právě vždycky kladném. 

Slovo hoži k lidem — Bible — a slovo lidu k Bohu — ná- 
boženský zpěv — SuSil předcvSím snažil se lidu naSemu v důstojné 
podobě zprostředkovati, V obojím améru zasáhl do* nejlepSich pra- 
menů co nejhlouběji, pro věc do nejvzáenéjSicb pokladů nauky a 
uměuy kresfanaké, pro úpravu do nejbobat&ích zásob, jicbž pile a 
zbožnost česká, ba slovanská nastřádala. Význam práce jeho se ne- 
doceňuje, ba mnohdy schválně snižuje, abj snad nezastinila oblí- 
bených stranniků, ku kterým on sám, jako ku každé vážné snaze, 
byl tak uznalý.') Pravda vSak jest, že v této činnosti čni dosud ne- 
překonán, na cestě, kterou jemu Četnými překážkami bylo raziti, 
aby následovníci úspěáněji mohli pokračovati. 

Hned na začátku učitelské dráhy přihlásil se ke hloučku osví- 
cených knčžl českých, již kolem „Časopisu katolického duchovenstva" 
skupeni pracovali o prohloubaní vzdělanosti náboženské, hyt i s ne- 
stejnými schopnostmi a proto i s nestejným zdarem. Při smérii 
jejich po výtce příležitostném a praktickém Sufiil prohledal k zi- 
kladům vědeckým a soustavným. Tak na př. uveřejněna tu a tam 
staí ze sv. Otců, Sušil přeložil a vyložil vÉechny spisy Otcňv 
apoštolských ; tu a tam uveřejněn překlsd nejobvyklejších zpěrd i 
církevních, SuSil soustavně podal z nich bohatý květobor. 

Přidav se tedy k onomu směru íinnoati theologické, za obe caS 
restaurace se vzmáhajícímu, který ze starobylosti křesťanské osvé- 
žiti se snažil vyprahlou půdu současnou, sahal jsa dle potřeby vy- i 
zbrojen směle ke kořeni a k pramenům původním. 



') Z htoDpího atrannictvi jen > t naproate neiiialoíili vie\ lu&te pocbfietl 
úaudek, jak^ pninUi Dr. V. FlR)íhRi»T •Nall Dobí> lt)9-:, «. Ii. : .Suiil ovícm podal 
řeclcíbo leKtu obru úp\aí nesprávný [1 1 ] . . . pfeklad j«ho Deai daleko tak peíliTÍ 
praptBCovfn, jako překlad BUhoslnTfiv . . . ieitlna je r ním nrobrjklá a chfbní.*- 
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Ačkoli veškera éinnost literární mela sloužiti národu, nechtěl 
Sušil, aby se přestávalo pouze na literatuře populární. Ano Í tato 
mela se opírati o vědeckou, důkladnou, a podle ní se spravovati. 
Nelze ta mlíenim pominouti, co napsal o bagiograiii jií r. 1839. 
{Časopis katol. duchovenstva: Životové Svatých a Svétic Božích), 
žádaje, bj toto důležité odvětvi lidového písemnictví poskytovalo 
zdravic potravy ětenářům: Skořepina od jádra se odlučuj a sláma 
bez dosahování klaaň se nemlať; tak zajisté ani Svati zbytečnostmi 
ae nezabývali ... i Svatým zajisté nejvíce o pravdu Slo, anoí pro 
pravdu se i života opovažovali. Tuto třeba spisovateli taktu a 
taknřka instinktu kritického, aby vědél plévu od zrna odmíchati, 
podloudilé příběhy mezi skutečnými nepokládati, zázraky a divy, 
které nedopadají ku pravdé, nevyličovati . . . Nebuďte Svati popiso- 
váni, jakoby z jiné látky sestávali . . . jnkoby žádným nebyli křeh- 
kostem a náruživoetem podrobeni bývali ; dokonce pak nebudte 
poklésky, kterým nékdy podlehli, za ctnosti vydávány. 

Byl buditelem z pravé lásky k lidu, jehož ctnosti i vady znal, 
jejžto chtěl učiniti lepším. Volil proii především osvětu náboženskou, 
lidu prozatím nejpřístupnější a oboru svému nejpřiměřenější, nebrané 
ba pobádaje jiných, by jinými jemu méně schůdnými cestami, jako 
pohtiky, hospodářství, k témuž cíli pracovali. 

Sbíraje národní pisné následoval jiných a nezůstal za nimi, ba 
namnoze věrností a přesností svých záznamů je předstihl. NynějSí 
lídověda jest móně vybíravá, zachycujíc vSechno bez rozdílu jakožto 
dokument více méně důležitý, a tim popošla od stanoviska SuSilova, 
jenž nejen sbíral, nýbrž i vybíral. Ale že sbírka jeho je vzorná, je 
beze spora. 

Byl „ písničkářem " i tvořivým, což mu nejvíce výtek vyneslo, 
ačkoliv i zde mu šlo více o stránku mravoučnou než čisté uměleckou, 
v čemž má společnost zajisté zcela éestnou. Ale konečně ustupuje 
tato Část činnosti jeho do pozadí, nečiníc nároků neoprávněných. 
Sám o básnické činnosti vysoce smýšii (Nové básně I.) : 

V», te Krjw na Otjmpé býrá? (T6.) 

BisniliD, mej v Úuie ieilo ylidj. 
Jel ti T ruce dtl* pHrodn . . . 
Stíoř tvH taký, r nimi so lid můl bliitit (142.) 

VeUkníi bml pravdy, otnosli, krfiay, 
Bůh ti hcalo, inah buiI prapor tpiij, 
Z hloubi daie perly vyhlubuj t^T.) 
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Litovati jeflt nékdy, že vzácných mySleuek svých, jež va I 
verSíoh aloži), neodgl ladgji formou volné mluvy. Méli bychom tu I 
vzácné pfiapěvky ku praktické filosoSi české. 

63^1 učencem v nejlepším el^yu toho významu. Nemel rád 
soběučelxiého a soběstačného uéenectvl, atoje na tom, aby každý ' 
vlohy i vědomosti své zužitkoval ve aluibě národu svého. AlestejnS 
pohrdal vědeckým chtebařením, jež nezná leč t. ř. praktickou litera- 
turu pro vSední potřebu a pohodil. Cbtél, aby se pracovalo v pravdé 
védecky, s vy&Slm a Sirálm obzorem, než pravé žiUlá ůřednl nutnost. 
Snažil se, jak nyni říkáme, povznésti úroveň theologického písem- 
nictva naSebo, jemuž tak máto povolaných ae vénovalo. 

Pravé tento Ěiroký rozhled a povýšeného etanoviska byl pří- 
činou, že SuSiiovi namnoze neporozuméno, že snahy a práce jeho , 
nepůsobily ani v oko!Í jeho tak pronikavé, jak zasluhovaly. Vlivu 
jejich na Ěirší vrstvy české veřejnosti vadilo pak nemálo i to, že 
vycházely jen z Moravy ; netřeba pH tom zamlčovati, že jakousi 
měrou vice vynikl v tomto značně opozdilém okoli, neí bylo možno ' 
v okoli pokročilém, avfiak jtsto jest, že neváímavoati ku snahám 
moravským i jeho práce trpěla, která na konec i zřejmou nepřízní \ 
officielnich zástupců českého písemnictví provázena. 

Část jeho prací náleží již jen dějinám, část možno vždy je&té j 
s velikým prospěchem zužitkovati. Co však nikdy výchovné ceny 
nepozbude, jest nastíněná tu ideová podstata celé literární Činnosti 
jeho, jež povždy každému Českému spisovateli, zvláSté knězi, mflža 
býti směrodatnou : vysoké cíle, ideální nadSení, usilovná práce. 

Byla to veliká Činnost veliké osobnosti. 




Soukromí iivol SuÍÍHIt, 



- Práof. — Styky ipolefenifcí — CeiXj, — Korrespon- 
emoci, — L'Dirti. — OalsTy. - Podobiinj a tirotopisy. 



festéhovav se do Brna SuSil bydlel a jinými professory 
duchovního stavu t tdáfiteře minoritakém, a to, aspoň 
v pozdéjďi dolié, v I. poschodí proti schodiím. Mél tři 
Bvétničky, prostě zařízené. Z první, předsíňky, tHo se 
v levo do podlouhlé světniéky o dvou oknech, V ni na levo ode 
dveří byla postel, proti oknům pohovka, před ní stůl, dále Satnik a 
skříně na knihy; v právo ode vchodu u okna stát pult, u kterého 
SuSil obyčejní pracoval. V třetí svótoiíce, na právo od předsíňky, 
o jednom okné, inůl ostatni knihy a klavír. Pohled z oken bytu je 
na dviir, jednotvárný, neveselý. 

Denní pořádek jeho byl přesné pravidelný. Žáby z rána vstav 
konal svoje rozjímáni a sloužil mSi svatou. O náboženských úkonech 
SuSilových, pokud se o nich vňbec vi, lze jen poznamenati, že je 
konal vážné a zbožné; dle slov Dra. Ant, Stáry ') „byl zbožný jako 
dité". O vniterném živote svědái toliko, avSak vice než dostatečné, 
slova a skutky jeho, život a práce knéze y pravdg bezúhonného. 

<) Zprivj o ■oukromfim íiroti t«rpÍQ; od b^valjeh lii.(i 8uÍilúYfuh, u 
tÍTOtopieG M. Proaháikj, jení jak «£m praví (FranlUek Satíl, tívotopianf páatin, 
str, 425.), •ISlcl co ncjdavirněji »e BuSilem kaídodenní dví i Ifi hodiny obcovali, 
ze lipiíck Kuldoifch, ja£ podat J. Ilalauzki t tiioIopÍHcb B, M, Kuldy > br. BcdK 
SvIvB-TaroDoy, i korreapoadence Satllov;. Doklady UTcdony pouze na lufatach 
d&Iežitejefoh, 

<) Obror 1889,326: >OaBtD jwm ho překvapil, jak oa holí lemi kleíe modlil 
Bc kufíaké hodin ky.< 
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Z kostela Trátir se do bytu posnídal troeliu kávy, kterou ma I 
Děkterý fnniiatista-iniiiistriint přinesl z kacbyné klášterní. Káva \ 
měl SuĚil vůbec velice rád, nazývaje ji žertovné „nebeakjm ná- 
pojem". Jídal pouze ráno a v poledne, veíer nikoli; laciný a ovSem l 
prostý oběd dával ai donáSeti z Hostince naproti klášteru (é. 4.), J 
zvaného nWú der Wolf den Gunsen predigt". Castěji zdržel na oběd I 
Euldu, který před polednem jda k obědu do boatince Padovcova I 
fltavoval se u SuSUa se zprávami doSlými pro Dědictví sv. Cyrilla [ 
a Metboda; bostu poslal ovSem pro lepěi oběd. Byl-IÍ v létě někde J 
na venkově, rád jídával ovoce; ano oditý evědek takovéto návStévy I 
na fafe kominské (a Brna) pravil mi dokonce, že Sušil nerozpakoval | 
Be i na nějaký strom v zabradě farské pro ovoce si vylézti. 

Píval jen vodu, vyjma (jak piSe M. Procházka) nékolik kapek J 
vina při slavnostních bostiníích, ku kterým pozván byl a jichž s 
straniti nesměl ; co tu bylo pobídek a Škádleni, možno se domysliti. 
Teprve v posledních dvou letech, kdy mu chnti na jídlo značnd J 
ubývalo, přimíchával vodě u oběda trochu vina. Na íaře kominskó I 
pochutnal si ohUaa na kýSee. 

Co do těchto a podobných potfeb domácích byl vflbec prostý 
a spořivý. PíiSlo to vĚak jinak jemu i jiným velice vhod. Profea- 
soraký plat byl praskrovný {600—840 zl.). Důchod z hostince v N. 
Rousinově, kdež měl svůj podíl, nebyl taktéž valný. ') Díla stA ] 
vydával z poéátkn vlastním nákladem, což asi také spíše ztrátu 
nežli výtěžek vj-neslo. Takto by ddcbody jebo byly sotva slanily 
na BluSnějSÍ živobytí, nefku-li na četné výdaje, jakých ryžadovata 1 
studia jeho, cesty a zvláňté dobročinnost. 

Studia hymnologická i biblická za známého nedostatku veřej- 
ných knihoven naSich, tehda jeSté mnohem většího, a. za drahoty 
příslušných odborných děl byla spojena a nemalými výlohami. Ne- 
jednou bylo koupiti drahé dilo, z něhož nebylo vj'těžku takořka 
žádného, do kterého vSak přece bylo třeba nahlédnouti, aby snad i 
néco důležitého neušlo ; v knihovně kláštera minoritskébo našel jsem ' 
toho doklady mezi knihami z pozůstalosti SuSilovy. Nejednou se mu 
asi stalo, co píše v Nových básních II, ií21: 
v kniip, co JKui olevřel, 
Vllr lialy oLiraci. 
Na knihu-li unevM 
Ci «i iropi regrad? 

■) R. 18&2. (8. eenaal pilo mn seslHnvc Fr. Tonirtích, fc kdo»i nahiit » 
hottioec 9500 ti. k. m , coi pr^ ve spofilelař ii {\'l,%) 162 ů. Bit. nebo 405 iL 
k. m., a radf, by m hoallueo prodal. 
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ReRiBci ú netropí, 
Ale vede na ni trest, 
PHiel knUe na tUipj, 
Zo v nt tírá hloupost jest. 

Že ani vypfljSovati nebylo mnohdy lze beze vSeeb výloh, roz- 
nmi se samo sebou. 

Na výpravách za nároďni písní nebylo mu sice snad |^1ÍB 
áaato sahati k prostředkům nákladn6jSím tnho dráhu, jako na pp. 
kdysi Keplerovi při mappování („Kainer hat mir nichts vergebens 
gethan, aondern so lang antwort geben, als nr zu trinckhen gehabt 
oder sonsten nit nnwillig oder betiiubt worden ist") — on by jich 
ani nebyl tolikou měrou použil, avSak bez výdajů se tam také ne- 
obeSel; i on byl nfikdy nucen svolati si lidi do hostince a platiti 
jim zavdanou, aby zpívali. 

Dobročinnosti Jakožto věrný vyznavač Evangelia í nauk apo- 
štolských nemohl ovSem zapomínati. Nejen k podnikům literárním 
a uměleckým, nýbrž i podpůrným hlásil se za přispívatele. Byl 
členem různých „D&diclví", „Matice české", „Národní jednoty", 
{„Matioe moravské"), Musíkvereinu, Slharmonické „Besedy brnén- 
ské", Ceskóho čtenářského spolku, historické sekce moravského 
musea. Jednota katolická sama o sobě i ve svýcb lidumilných pod- 
nicích (str. 199.) vyžadovala jeho podpory, již neodpíral ani jiným 
podnikům dobročinným, jako dobročinnému spolku pani v Brně, 
ochranovně pro zanedbanou mládež, pohřebnímu spolku chudiny 
brněnské, semináři atd., nemluvě o podpoře jednotlivců. ■) Kláiter 
minoritský byl vůbec známým útočíBtěm potřebných. 

Nezřídka dostával SuSil také žádosti o příminvn a protekci, 
kterým pokud možno hleděl vyhověti. Vzdálení arcit přeceňovali 
nékdy dle slavného jména jeho vliv, tak že přes veSkeru ochotu 
nebylo mu vždycky lze každému po vůli učiniti. 



■} U. Ptochíiki itUtt uvidí v tivotnpiw (485) pKpad oaleplfbo a Bchndlíbn 
přederdy nfrnci^lc& jednot; kito1Íck6 (nrr ide sir. 198), jemoi daroval Suííl na- 
jednou tnatoý lehd; obnos SO il. alF , b«imála diSbíAdI ivflj plat, by iubuMIcb ni- 
jak jm anpoA obťlifidkem mohla rodina uíiviti, 7, lístft Karla W i 1 1 k a, kmjana 
Suíilova, poídĚji ředitele I. íeskího gymnasia v Brné, TjíTltá, íe i jtj podporoval 
ve Btndiích; arv. iivotopis )ebo od prof. Fr. J. Kypáíka v pnigrammé téboi ^miiasta 
r. 1903. A to lajislĚ nebyl jcdinf stadajfel, jemuí by! SuÉil Bápomoceo. Saieíi, jení 
mu noaival torrcktury, díval před svítky po a il Jednoho z nich, jménem Cejna, 
kterf umíl dosti íprívní ícsky, tátal se, xdall je z l'ecfa, a nechtfl víKti. ie po- 
«bfsf s Brna I 
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Dfitem po sestře, Josefa, Frantifikovi, Marii a Kateřiné Tomá- 
Bkovým*) vénoval SuSil npřimRon p4fii po stránce bmotné í daSevnf. 
Dle dopisů zdi se, jakoby SuSíl byl spravoval jejich podíl po matce, 
přidávaje ovSem zvláště Františkovi na studia ze svého. Oba nadáni 
a vzdélani mladici vzali smutné za své samovraždou. František byv 
za studentských boaří politických uvéznén (r. 1854. na pevnosti 
v Králové Hradci), potom k vojska do Itálie poslán, mnoho starosti 
způsobil strýčkovi. Tento v dopisech k Hoákovi do Vidné opétovné 
žádá znepokojen za zprávy o ném, „^dali již pfece zmoudřel a 
zbyl-li již té vady, která na celém národu naiem lpí, té minim 
lehkovážnosti" (17. pros. 1851), a vyslovuje obavu, by si na život 
nesáhl. V listě 24. dubna 1854 dokonce mezi příčinami, proč do 
Vidné nedojel, uvádí také : „bál jsem se, že ee pohádáme s přibuts- 
nými pro Frantu". Ale přes to, ba pravé proto nemalou starost mět 
o tuto vznétlivou povahu, která nad to přestálými útrapami velíce 
byla rozruSena. >) Tím boleatnéji dotkla ae citlivého srdce SuSilova 

') Joarf atil ss lechnick^iu, Frautitek prfvDlm ťih-itnikiMa Severní ůííhj. 
Joul mnoho ne Dftphmf&lel o •nnigneticbŘm drlitkoi [brnli] (dlo listo Fraat[lkDr& 
19. bteiDB 1852), dokonce tét o >perpcluuTi:i mobÍle<. Fnniifick b;! aludoval va 
Vidní priva, kdol poetouchsl m. j, Iak6 slava^ho Phillipsa; zabýval se <Ble pokynA 
ílrjřkovfch lil pilof písemnictví m řeakím a vlaískíni. Ve Viiini obcovali oba 
bralH a rodiaoii Dru Zeliukj, » BoíkoT^mi, FikeJHOT^Dii. V dopisech Frantilkavjch 
yyakjluji se i inilnky, dle kt«rfch Siitil pflbuiné sv6 nnpotuinal takí ietťili pH- 
kaiA uirkcvrleli on do poílu a nívítííy sluleb boffeh. — Marie TomlIkoTa pro- 
vdala » KB hnaaríkébo dtiitojnfka KnrU Horratha, kterf pteitonpil do dlnlhy gí- 
vilnl T l'hrácb, ICalcKna 7.» správce brnínskí lemskí roboMrny MrUka. 

») Z Hradce KriHovř 1. Mfnn 1854 piíe pod motlenit ..Cii.inn, .i .oHuatit 
Ai*pili !ío.<OAOttT." . . ■ Pfedrab/ Slrřtku! Přilolenf Iiat. ttcrř Josefovi pHníIeil, 
buirieí lak laakav bez pradleoi jemu laslati. — ilnolin mi osud ulolíl, veiba Vi- 
Aehn ayaovce je tobá, vcluii tuhd. Knit4jai tlm vloe, ía mezi vraby. loupetutky, ba 
i parrleidumi zavřen jc9t, od rllna do veiora tétío pracovati, s tnkfm tidem aboov»ti 
mmí, a poamScbfim a týrínl víeho druhu vyíaaen janl. Zdriív jsem, ůC obyt lak 
Hípfisotien jenl, le íluvík íascm íhjnonti inusl. Nevím, zdsli řa» mi tymiteaí řj- 
driiTD, lc6 donfíra v lioha, (o mi snad splle pomAfe. Zkouíe! jsem v nockb spánku 
prá»ln/eh dohfe své svJ^doml uo do píifiiiiy odiouxeni mího a vfřle npHuini, nena- 
lézám úpadku, jeslli jinak soudnost moje zdravá. Dí-li mi hflh dnSkati vysvobotenl 
a Vis předrahých lase obejmou'i, sdílim Vím pHáinu mého odsouzciil n Vaíetou 
osvícenému Dsndku ji poDeebám. Slyiel jsem, Cd soudruEi moji pN pHIelítosti za- 
snoubeni dsařova propoSlěni byli, anad tří lapomenat nebudu. Koueínř, nel) dřjo 
se to potajmu, peanf tolií zakarfno, a Dámám co zbyteín^ha paiti, Vás objímána a 
srdeřní líbím, zfisUvajc Víí vdĚioí synoveo Cyril Franta- 

NadEji v amaestii choval Ukt- Sniil, avSak teprve iiaíátkein r. 1857 vrátil fo 
a Ma«na na Morkvn pluk, do nĚho* TomáSek zufai-cn. Přímluvou Hra Zelinky do- 
stalo ae mu místa a Sevemi dráhy. 
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neblahá zvéstoskona milovaoých acatřenců. Přátelé již i o duáeviií 
zdrávi jeho se obávali a vSelijak jej povyraziti se snažili, cožovSem 
při citlivosti tak hluboké nesnadno se dařilo. 

Nebude tuto snad nemístno poznamenati také, jakkoli samo 
sebou se může rozuměti, že při veSkeré dobročinnosti a snad i ne- 
praktičnosti v jiných věcech vSedniho života Sušil ve věwch peněž- 
ních bledél BÍ přesného pořádku. Nemile se ho zvlást u knéžl do- 
týkala vSeliká nehospodárnost, jelikož nejen byla zlým přikladem, 
nýbrž mohla snadno zaviniti také cizí Skoda, což ovSem nevyváží 
se pak ohledy sebe filechetnéjSimi. >) 

Nehospodárnost u lidu naSeho měl ovEem zhusta příležitost 
poznati. Viděl, že dovede pracovati a výdělek si opatřiti, nedovede 
viak z něho nSetřití a zachovati. I netajil sobě ani jiným, že takto 



I 



<} Mimncbodem bndii lu dotteno takt poniíra Sotilova k Deitnstn^mu 
fiedřicbu TarouwTJ, který ai o brnÍDabé osvítoí podalky tolik láilub dob;^] (g 
9lr. 200). SoSil po privu i lAaluze vÍDOval mu obIstiiou znílku tKmen tvůj píjlel 
le tcBit k niro ciil- (Scbr. hitnl, etr. 167), ale nemoUl býti be< obar o pentíni 
jeho poinřry, kterfm idealai a nepraktický pKlcl pKlit mílo pomrnogti víporal. 
Jak HaloDika (B. H. Kulda W) vypravuje, navrhoval ma za tim fiiriem ijiolehli- 
ribo úíeCnllio v oaob£ Kuldovf, l<lmi by oba, Turanka i jeho chríníiiec Kuida, fajli 
iffknli. Rulrla (ortoTní odmitl, a tak aa aetlfití a toho acilo, aebot jislo jeit, íe b; 
(nehleilí k oaobnf úlevě) onen meceaií xn apoHdanýcb pomírfi byl moht jejt! yíta 
vyki>iiati. PeofÍDl cilsíjtoatí t^ká «o tak« nbílaik SulUův k výboru >DCdictvl sv. 
C. a M-. : 

Na Bpíoh, k veřejnému přoítetil. 

Drahý Ptilelil 

('SÉ, abychom nvedli v poMdek láležitoiti vetejnb pH noíem dídictvt. Piosim 
Váa l«dj, abyitB vyitAvil pro p. hrabítc fipia oa líelc ilatých <th, Jet dlubem jcit 
□■icinu dídictvl. Chtíl jsom to jenoiu viktiati po p [U.] Procházkovi, ale oa t« 
oitfchal lo vytintvati; aaad se Vy Dpbndrt« biti to íiuli ptcd p. hrabítein. Čas jeat, 
aby se to atalo; uvidime, jcilli Vy poalechneto ataroaty, jak pruvlte, ic tobo potfcbl 
jeat, a jak p. p. Tomlfiori [Procházkovi] pisáváto. 

Ji Mdy porouĚfiQ, aby do paad£ika loho nejbUt příSllho, 28. junU 185^, 
úpla ten vyhotoven byl. 

3e vfti Úctou Váa 

36, Junia 1S52. Fr Sníi I. 

Knlda k llatu dodívá: iTsk kategoricky dovedl Suiil, ataraala DJtd. C M., 
roakaiovHti 1 oviem potkal ae vtdy a ochotným piitlufenBtTlm.t 

Dle ilov Holoaikových, zaklidajicjch te- bezpochyby na informaci Kuldy aa- 
mtho |u. d. t>0), tlo o lOOO a1., jel prý br. Tarouca alibil darovati iDídiotvii ; SoSil 
v liatf oazýví to zpFIma dluhem, lakf« Ifeba mysliti Bil na uTÍltý ústní livazek. 
Hladémn >DMÍctvi< bylo arci jednnk potřebí peníz, jednak nccbtSI 6uill hned od 
potilku pfipUEiilL DÍijakých nepoMdkft r ůCtováni pft)m&v a výdajů 
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za prodejné chudoby hmotné nosnadno národa vzdorovati cizimn 
oAtlaku a samostataosti uhájiti. 

Vb u (poFit, lida Dttl [jtratnlk afm ae vjrhjat 
Za RkTtwtn/ch do cbadf jlaij nemoodte hiadS. 

(Koví btmí n. 171.) 
Proto bodoucím vychovatelům lidu neustával klástí na srdce, ' 
aby slovem i příkladem pracovali proti hýrivoBti mezi lidem Mdioí. i 

Práce Sufiilova byla předevflm úřední, pFiprava do kolleje. 
Dlouholetým opakováním stejných pfedmétů příprava ta se ov&em 
usnadňovala; toliko výbér částek exegeticky probíraných se né- 
kolikrát ménil. 

Jsme zvykli dle doilých zpráv pokládati SuSila za muže ne- 
tinavné pracovitosti. Ponéknd můžeme to pOBOuditi také dle výsledků. 

Počet a objem sptsův jeho, ačkoli zajisté úctyhodný, nevyža- ' 
doval by pravé práce nadlidské, zvlááté u muže tak nadaného, 
8 průpravou tak vydatnou, jako bylo u Sušila, Současná literatura 
odborná nebyla aice tak bohatá jako na pf. dnes. Sušil, jak víme, 
nebyl zkoatuatélým odborníkem svého učebného předroétu. Nebledé 
k jiným oborům, sám theologický jest náramné rozsáhlý, a bibli- 
stovi třeba vnímati si vedle svého předmčtu také odvétvi spekula- 
tivních, dogmatiky, dějin nauky náboženské atd. *) Kromé toho 
povážfme-li jen rozmanitost spisů SuSilem vydaných a pomůcek jim 
použitých, můžeme si z daleka aspoů představiti, kolik práce vy- 
žadovaly. Jediné pisně, které SuSil takořka vSechnysám zaznamenal, 
vénuje každému taktu a každému výrazu bedlivou pozornost, aby 
se proti vémosti ncprohřešil, poukazují při té rozmanitosti hudební 
a slovní na práci obrovskou. 

Velmi mnobo práce vénoval SuSil studiu čeStiny a nářečí b1(^ \ 
v.inských. Kromě synonymiky v dilech jeho uložené máme pHmi i 
svědectví M. Procházky, J. Soukopa (str. 306.) a Fr Bartofie.*) Že 
taková drobná práce slovíčkářská jest namáhavá a zdlouhavá, ne- 
třeba zvláfit poznamenávati. 

') Mali: tlininialy licde anad ZDÍimati, le lislem x i. 18^3. <1. proslnc 
Ifiiikovi k rigorosu i moralkj doporutuje sluduTati Sammn bv. Tom. z Aqain 
>Vlui ncjlepii alutbu prokiiže, tak ia ani skript nebude potfebi.i 

*) Obzor 1Q04, 115: iMřl jíeiu JungmBnnav slovník t poiflitaloiti Sdiilorr. 
ZKstalo tam po nSm vloieno níkolik archfi, z nichl bylo vidíti, le Bulil ilomik 
ten itudoval, jako jistí mlilokdo jiof. Slova mimi tnimá a x ohíhu vytít tieoka 
tam byla uinanieiiíDa. Tak Btadoval také slovníky jÍnoslov>D>k& SuSíl byl mílov- 
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nápisy: ^H 



Caaopisectvo, odborná i vBenaučné, si t do val bedlivě. Z francouz- 
ských velikánů Bossueta, Fénelona a Maasíllona za mlada 
oblíbil; aouíaBné biblistiky francouzské vSak vysoce necenil. 

V , Nových Básnich" (dile II. 194 nn.) posouzeni 
Dndevantová, Dante, Metastasio, CJomeille, Racine, Ariosto, Taaso, 
Calderon, Shakespeare, a velmi případná charakterisováni. Ohlasy 
básnické na německé romantiky, charakteristika polských básníkův 
a jiné známky ukazují na to, že i básnická četba SuSilova byla roz- 
sáhlá ; ') o íeské literatuře netřeba toho zvláStft podotýkati, 

Vlastni jeho díla literární touto pracnou důkladností se vyzna- 
čuji. Vécné jim zajisté prospěla, formálně ne vždycky, Cini-Ii ona 
vůbec sloh jeho poněkud těžkopádným a Qmélkovaným, rerůe jeho 
pro ni j.sou mnohdy nezáživné, ačkoliv jiných správnější. 

Shora (316-) uvedenými slovy o velepsavosti některých spiso- 
vatelů zdá se SuSil naznačovali, že pracoval pomémě zvolna a na- 
máhavě. Vysvětloval bych to — kromg předmětů, které vyžadovaly 
mnoho drobné práce předběžné, na pr. sbirka pisni, oběirný výklad 
Písma — právě touto snahou po důkladnosti a úzkostlivostí o vý- 
razy. Ve schopnostech a průpravě vina nebyla, ačkoliv si naříká 
{v Nových básních I. 60) : 

Žely irdii, le ub mého ducha 
Obmyilcla cbiidu pHrodft . . 

nfkem jazyka matehkébo, jak^i^li je mCln. Vieiui tínii sIotj hodlal jej roBhoJDili a 
xBtleohtiti. Praui takí lolik Bfnonjiiu v jehu vfkladecb, aby t lakových řadfch 
o sebo 9* opírajioe liui snáie utkvliala t pamiti řlenflřoyí. ('eskif leiikograf, jiaeao- 
TÍl£ kdo by chlíl napsati íeskoa gynonvjíiiku, lak jxitfebaoD, mí t Suíilorfcb vý- 
kladech PiBtna avatébo praineD pfehojnj u neptvbcruf.i 

') Dodatkem k tivoiopiiu mládi Salilora UTi.tlm lii sluva ipolaláka jeho Or. 
Vil. Zlámala, tcditcle král. uhenktbo zvřrolékahk6bo ůitaTu v Felli. Po Si leieob 
odlouCeni dovídal ae nabodnu, kde a eitn Sulíl jrit, i pUe mu i Petli 10 irpoa 
1B46 vipominaje ■ neobytejnno vfeliwtl doby v Kromířitl na Btadiicb prolílf. 
chTaluje si, jak mu lam r Madaríi lalina pKíla ihod, »fi jit bny (ISSS) aiiH: 
rtem ilátníni ůředuSk&Di pťednááFtí madiirak; ; pozdravuje kintick; pKtele : Accipe 
eoIlDqulatn ijelido Nasonii ab latro a po xajfmavéui svéiivotopiw pMpomiDá: >Wie 
whlug mein Hcrz eo íceuáig, Dlch nidit ala Kiplen oder bIh Ffarrer lu Fladau. 
nondem aiif eÍDcni Poilen, Deiner Tnli-nie, Deíaea FleiBu and Deiner KeonttiiHe 
wiiidig, ^ťic oft ilenke íeh znriick. al* Du uni> Deine Projekte lu TraneripUleD udgl. 
bekanut mNclilesi. Wie ofl eilnnere íeh mich Deiner achwíLriDcríacheii Liebe Tur ilie 
■laviu-be Sprache!- Zve jej jak iia navilí tu, by se mohli pokochali re vxpomlukáoh 
na ty chvíle, kdy pr^ nn ■Ann ín Arui mít Pír b«i Kremeier iten Teule 
icbw^trcD volle T.uit hnile, damil uui iliescr gute Eerl ouiore LuftsehlOwer 
Dai var doch eine herrlicb kindlacbc Zeill Wio bedaaeroswerl iat jeder Jfingling, 
der in din 17"' ddiI IS^ Jahren oie einc Dummhcil hpgangen und gr«prochen 

Í2 
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Pamét zajisté mél výbornou,') chápavúst pHmo geniální ; ani o výra* 
by nebyl býval na roEpacich, nebýti oné snaby puristické i sloro- 
tvorné a návalu mySlenek. 

Bukopisy Su3ílo\'y se čtou doBti nesnadno ; nékterých ani lupoB 
nelíe přečírti. Sazeíi méli e nim křiž. Psával na všelijaké papírky,') 
notové fáry pn písních délával sám, plamo chvatné asi psáno bylo 
velmi drobné a Bptývavé; v rukopisech i v sazbě svých prací mnoho 
méníl a opravoval. Mnohou korrektura v sazbě zavinovali ovĚeni 
také sazeči, neumějíce a dostatek česky. 

Roku 1802 (23. září), kdy veliká sbírka písní byla jii do 
tiaka přichystána, Písmo z veliké části vypracováno, hrozila tomuto 
a ostatnímu výtéžku dlouholeté práce Sušílovy pohroma. Zachvácena 
totiž požárem i blízká véž kostela sv. Maří Magdaiské, odkudž jiskry 
lítaly až na střechu bytu SuSilova. Obyvatelé kláítera minoritského 
snááeti vSechny movitosti do sklepa, jediný SuSil nedbaje nábytka 
hleděl zachrániti jen rakopísy. Na pomoc přiběhl mu red. Frant. 
Potmon; sbalil rychle rukopisy do plachty a zanesl je k hr. Sylva- 
Taroucovi. Na Stéstí ani budova nechytla. 

V duchovní správě za úřadu protessorského asi neměl příle- 
žitosti pracovati, vyjma snad zpovídání v četně navStévovaném ko- 
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1) 3rv. co piSe A. P k t Mor. Orlici (1883, S32) o konknniu na 

I>ro[c88uru N. Z.: SuSi! iitHel do sílu n avidM aa Mo\r leíití dvt tluaU knihr. 
I ptul se aaifn£ kamÍBsate, co to zk knibf jaou. 'Plimo ev, Fsck^ a Utmaké,* míla 
kráikii odporiiT. -A k friiiu?i iltiu, kaadlditBin na oitovAiif ; snad neaiuite. pane, 
Piímo BV. naipaioět . . .> 'Ano < •JBkt«?< komiuiar Míe ae víeoek ulaaif. if'«Bk7, 
latinsky ■ řeck^ umím Písmo av. Dsipamft. Ale nfmeckj, ' dndsl Solil aeamllc, 
>De.< ProIegBOr udiven prart: iTol dáme knib;- pr7«.> Ksndiddtí, kteK BpolQ W 
Suíilem ikonice se podrobili, nlekli se a Suíil vida uatrnulí 1o prosil profeoom: 
•Bože, vídj( já to tuk nemusiti ■ jcDom ponecbejte lém pánAm pomocn^fch knih.* 
Knih) iBatal; tcdj na atole a konkura lapotal. SuSil bjl prvct bncor. Příče i»- 
peíetín; a laslány fakuli? vldefiské na paiouzenou, Suiilova prícc UEnina m v^- 
teíDou a nejlcptf, ba la lakovou, pro nii neataSI chTály. Faknlta pfidala k ni tuto 
oeobftejnou poinámku : >Mciiue concipcre [loaaumua, qnomodo lum raslsm cr-ndill- 
onem sacerdos in cura Haimarum eiposilna aibi eomparare potucril — •. Frice tak 
vymamcDBuA datla k tiískapavi Gindlovi alavDÍ pam£ti. Tento ílechttnf- mni lavolal 
si SuSila. Suiil přlSel a aotva bisknp jej uvidíl. Sel mu pln radosti vstříc a pravili 
lích biitte Dichl geglaubt, daU leh In meincr Diatrse ao gelehrle KBp1:iae hábe — t. 
Sutil bj'1 tenkrlfle kaplanem v Kamíroví. VUda nabídla SuSilovi okanitit^ mlalo 
profaBaorakí ve Vídni a ro«nim plstem 3000 il. Sniil cabldkou tou <xif se podíall; 
myalilC snad, le bnde muait opnatit drahou ilasl. 'ť> Bole. jit nepSjdu z milé Uora- 
yiulcy; naí já potfebují tolik peofa, já mim do«{ v Brn£,< 

*) V Kunovicích kdjsi vida hadráte jiti la >obchodeni<, probodli av/n 
komicko- vif o ^m paAoaela: tTilo badráFÍ mají nejvStlI láiluh; o literaturu*. 



Btele minoritakém, V dopise k Fr. Hoškovi (24. fierrna 1852j je 
zmEnka o kázaní: „Méli jame též pobožnost Mariánskou a mase! 
jsem i já a veíkeři professoři tfaeolog^idti kázati na Petrově némčinč 
o \'*7. Povídají prý lidé, že nejSpatnéji kázali profes- 
sorové theologie. Totě pékná véc !" 

Z domu pravidelné vycházel SuMl jen do kolleje a podvečer 
dBl procházku. Kolem 8. hodiny ráno a 2. odpoledne vykrojil 
v dlonbém čeroém kabáte s límcem dle mody znafaé přehraatým, 
vysoký cylindr na hlavé a vysoké vyleStěné boty („kanány" ') na 
Dobou, rukavice z jeleni kůže na rukou, hůl v pravici a vídufia 
krokem ubíral se Minorilskou, Poštovskou a Panskou ulici k alum- 
natu do Dominikánské. 

Vstoupiv do p<islu(.-hárny a odloíiv bál i klobouk, svlekl u štola 
rukavice a pnložil je naň před sebe, prsty k posluchaflúm, jednu 
v právo, druboa v levo, podepřel na aé lokty a přednášel. Jakmile 
ee dostal do ohně h proudu řečí, ehápal se rozčíleně rukavic a pře- 
hazuje je se strany na stranu, vykládal kvapnou, vsuvkami přerý- 
vanou přednáškou ve třech i fltyřecb jazycích předmět, jenž ho tak 
rozobail. Vzpamatovav se zaujal dřívější poloha rukou a klidní 
pokračoval. 

Z kolleje touž cestou vracel se domů- 

Po práci odpoledne k večeru chodíval Suůil na procházka, 
obyčejné s M. Procházkou. Di^kud byl Kulda v Brně (do r. 18á9.), 
sméfovala tato kratší procházka častéji k nému do zemské ochra- 
novny (na svahu za Lužánkami), jakožto jednateli „Dédictví"; ndkdy 

') Cjrlindr ■ kaDfmf hjiy knSflm filcilní pfedepHJDy. Cylinir po Díiem M- 

mCboTin Uúcí jinou podobaa kloUoakD, kaníioy víak pfea odpor prmel. PsnscbabK 

■mizel}' •koro rátrm r. 1882 Ten •komlni (cylindr) SoSilŮí ipfisobíl v Hnuiiolch 

peknoa pFiliodn. NarltÍTilC Solil b MikiíCkem jednou vcter -OM&nskou Bescdat. 

Klobouk poTEail DB nejbtilíf tifeMk mezi IchdejlI TltuKnecke kaláeky * llriSky ■ 

ntedl táŮj k T«ákii do Bpoleřaoati, viicnoa nivUeTMi roiradoMnínfi. Za chTfll 

ntonpil Ukt jedni páo do Besedf, kMrf o pHlomaosti SuSiloví neTMCl. Ten, ipatHr 

na híebiko tímůú cjlindr, mjiUl il mi, to li uSkdo i přlUtniof ch bendalkA ip&>ofail 

lert a tiial ee bodoí nablu: >Ci je to tady kamla?> Su&íl dflal, jakoby nio, 

oatatnl (lenové neproiřetelné^fao vlulence poauAky npoiomlli, ■ len id slolit Sulitovi ^^^ 

pokornou fiokloiia. Vmcrjft'! le domfi mluvili o tom Sutíl i Mikllíkem —a droheho ^^Ě 

I doe rrpajíil gi piecMkáf Uik«t«kav (iniÍFk v»do se dríma tfapci, rymlnuvaje aa, ^H 

I 1« by mu Titr rriokf cylindr vzal. Ale po nikolika brueidi ud£UÍ to nezbeda Wtr ^^| 

■ i llr^ekn pro Soeila pHIÍl niaUniu — a kdyt mu Mikilřek sim od sebe ochotní ^H 

I přinesl <kom1n>, dotvrzuje Eccia váfní, ten le mu nejlřpe arldíl, poaadil si jej Su lil ^^U 

I u blaru — s Titr mu ho aal jedaoQ nerzal, (Uikíiíek, Sliieky Snlilovy.) ^^Ě 

i " J 
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scházeli Be n hr. Sylva-Taroacy, který míl najat vétíi byt a re- 1 
likon knihovDa pro práce chndýcli spolupracovníků SoSilovýoIi vele- I 
potřebnou, nékdy také v rajhradekém dome na Petrové u opat&j 
Kalivody neb hÍBtoriograla Bědy Dudika. Při téeh schůzkách, 
jichž účastňovali se také professor něm. gymnasia Karel Smidek^ 1 
retl. Fr, Poimon aj., konány porady o nových podnicich, sd&lovány " 
doSlé zprávy, rozdělovány práce atd. Vedle práce a zábavy v&ak I 
byl Suěil přátelům svým skutečné přítelem, kdy jeho rady nebo I 
pomoci potřebovali, zvláStě v nemoci. ') Stejného ducha pak v pravda I 
přátelského budil a udržoval ve svém okolí, by druh s druhei 
upřímné obcovali, druh druhu v potřebách pomáhali, 

DeUí procházky konávali oba jmenovaní přátelé na t. ř. Žlutými 
kopec k (tehdejším) prachámám, odkud je pékný rozhled, kterým 
se SuSil tolik kochával. fSrv. str. 140.') Též do okolních vesnic vy- 
pátrat néjaké pfsné chodíval b nékterým z přátel, hlavně ^ Kuldon. J 

Časem vydala se větSÍ společnost na celé odpůldne na fartk I 
komínskou (u Brna) k TomáSi Šimberovi, Cestou stavil se Suiit j 
v některé faře nebo kaplance u toho neb onohu ze známých a vul 
je B sebou. Bývala to spoleénost dosti pestrá, staří professoři tk 
hodnostáři i mladí kaplani pcbromadó, sdruženi nenucenou upřím- 
ností a spoleiínými zájmy. Hovory točily se opět kolem vécí ve— J 
řejných, vždyt z pravidla nesli nějaký iikol neb urgenci svéma I 
hostiteli; nechybělo vSak nni veselí a zpěvu. Sušil jakmile se octnalf 
v boží přírodě, byl jako vyměněn : z vážného, přísného pana pro- 
fesBora stal se ítveraéivý syn přírody. Co chvíle zanotil cestou né- 
jaký žertovný popěvek z národních písní, hned zaae pochvaloval ú I 
krásné okolí, tu a tam i poSkádlil někoho z průvodélch. 

Ze spisův jeho, z pravidla jakousi rétorickou vážnosti, bft. | 
exaltovaným pathosem nesených, což pozorovati též ve slohn M. 
Procházky nebo K. émidka, sotva by ótenář soudil, že dovedl takfr \ 
zažertovati, ačkoli satiry a sarkasmu v polemických básních ft. I 
nápisech pozorovati s dostatek V soukromém hovoru víak i v dů- 
věrných dopisech rád a vtipné uměl zažertovati, miluje zvláStě sloví 
hříčky nebo narážky z národních písní. Žertu dvojsmyslného vfialtp 
by nebyl snesl a nikdo se ho před ním ani neodvážil, aíkoli ne-i 
horšil se pranic, i když si ho přátelé dobírali. „Mohu se i pocblu-i 
biti," píSe Dr. Ant. Stára,') „že jsem éaato já jediný tohoto velmil 



') Srv. Hmlouíkí, B. M. Kulilii, PU i 

') Ohí..r 1880, S2f. 
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vážného muže k úsméva, ba i k srdeónému smíchu dovedl přiméti. 
Zpravidla jaem jej doprovázel, poněvadž jsme oba méU přednášky 
ode 2—3 hodin, z alamnatu Panskou, PoStovakou a Minoritskou 
ulici do kláštera, kde jsme oba přebývali, a po této ceaté, jež se 
obyčejné na 20 minut protáhla, bavival jaem milého Sušila baJ ve- 
selými anekdotami, bod vlastními vtipy dobrými. Špatnými, jak kdy. 
S méně jemnými, byt sebevtipnéjSími anekdotami nebyl bych se 
nikdy opovážil k Sašilovi přistoupiti; byl by mne ibned bez milo- 
srdenstvi sklidil ; ale i tak mu bylo ugkdy něco nP^^^ příliš" ; a tn 
mi energicky pokynut levou rukou a rychle napřed pokročiv zvolal: 
„Svétáku, svétáku!" bledé při tom bexdéky úamév potlačiti. Nedo- 
liánfil jsem bo a díval jsem se toliko zn nim po jeho nevelmi 
-elegantních vysokých botách ; druhého dne však rád se dal zaae 
mnou doprovázeti aí ku dveřim svého byta, kdež se opét zahrabal 
do BV)-ch knih." 

Převládala však v povaze S a Siloví stránka vážná. Nejen 
v úředním jednáni, nýbrž celkem i v obcování byl vážný, k zi- 
dumóivosti nakloněný, Vypravuje dcera M. MikSička, která v dětství 
jej na procházkách provázívala, když u nich návštěvou meškal, že 
někdy náhle za čtveračení v zadumáni upadal, na pf. na mostě 
v Hranicích se zantavil a dlouho v myšlenkách pohřížen na vodu 
hledal, takže se z jeho pohledu až polekala. On sám o trudné ná- 
ladě Bvé někdy se zmiňuje, na př. Nové básně I. 173: 



f^P Ó jen trp! Nra bol. ro 

TiDistuj. jak íMtoIcríI jsi hfetil, 
A tv chcel, by BQIi lé Teztl; IttiVf 
„Jednou se náš Suiil roznemohl a když se zotavoval, uradilo 
se několik jeho přátel, totiž tehdejáf profeaaor Dr. Zeibert, professor 
Vojtěch, P. Seholz se mnou, že jej přemluvíme, by s námi chodíval 
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Kdol tma zjasni, mnkj vyhoull, 
KimiD titíf 1 bidet odkoall. 
Díku vyrre, co wi nilro blodí? 
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T jiaté dni k sv. Jakabo [na&ra], kde jsme ae za veíera bavivalt. 
Cbtéli jame ho tak zbaviti trudné mjsli, jež ae tehdáž u nebo je 
vila. Slibi] a skuteAně také přiSel. Chtéli jame bo vSak také naučiti 
,whÍ8tu'', ale — oeSlo to. Vyznal, že nt-iná pražádných vioh k tomu, 
a že bo to rice namabá aeí T»ecko studováni. Shledali jsme, že 
má pravdu a milý SuSil ae nám jíž do třetího ^jour fixu" 
dostavil. Jeat mi posud líto, že jame bo neméli radéji ke hře v ku- 
želky; takové télesné pohybování bylo by mu zajisté šlo k duhu."') 

Obyčejné koření apoleéenských íábav, pomluva a klevety 
o nepřítomných byly mu z té duSe protivné, a jako byl vžd; 
upřímný, dovedl při takové příležitosti naproti pomluvači býti i bes- 
obledným. „Komusi, který ve společnosti jeho na pranýř vystavoval 
poklesky téch, v jejichž domácnosti sám mnohých dobrodiní po- 
žíval, dal ostrou důlku před celou společností řka: Styďte se, na 
pranýř stavéti'lidi, jimž k díkům povinen jaté." (M. Frofházka.) 

Vzácná vlastnost povahy jeho, přímost v řeéi i v jednání, 
kteráž ovšem nebyla vSude vítána a jemu vždy neproapéla, nedala 
mu zapříti Bvébo přeBvSdi^eni, bylo-li třeba je projeviti, avfiak ani 
pronášeti nepříznivých ůsudkďv o nopřitomných nebo prozrazovati, 
co by jim bylo na ůkur. Listy jeho, jakkoli íasto důvěrné, jaon 
tak vécné i ve zprávách osobních, že zvědavosti v tomto směru ani 
dosC málo nehovi. 

Jinak aonkromých uávStév SuSil v Brné nekonával Kdyi 
sem byl přestéboval, cítil se dosti osamélým v luésté, mezi jehoí 
intelligenoí daleko převládal nátér cizí, jeho snahám buď nepřá* 
telský neb aspoň ne příznivý, nevyjímajíc ani nejbližMbo okolí 
v ůstavé theologickém Tehda, jak víme, Kynský, Ziak, Šembera, 
byli téméř jedinými přátelí, se kterými jej příbuzné názory pojily; 
Časopis \ii-i2 a nimi a jinými chystaný vfiak nezaložen. Povaha jeho 
pak nebyla taková, by t. ř. společenských styků zn zdvořilosti nebo 
pro zábavu vyhledával; nemel na to ani hrubé kdy. 

Odchovav si v^ak mezi žáky svými stoupence svých názoriiv 
a snah, cítil se v jejich společností nejsprjkojenĎjším. Snad byla 
v tom i jakási jednostrannost, jež asi nebyla bez následku pro 
úsudky a chování jeho naproti druhé strané vlastenecké, která ku 
konci let čtyrycátých jiným ponékud sm6rt!m oavétné práce v Brné 
a na Moravé vůbec se podjala, přecházejíc v bouřlivých dobách 
těch ze součinnosti soubčžné nékdy i v nepřátelství pmii positÍvn6 

<] Dt. Ant Stíní v Obtotu IBei), 3IA. 
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nábožeoskému směru, SuSilem i druhy jeho zastupovanému Tím se 
snad z části také vysTétliiju, že nu př. Jednota katolická, po:id6ji 
katoliefco-politická, která mohla íeské občanstvo brDénak*!, óim dáte 
tím óetnéjSi, spojiti v mohutnou hráz proti útokům z protivné strany 
pořád vědoměji podnikaným, 9 úkol ten nebyla; vedle bezoharak- 
terné nerozhodnosti a zniimé a nás stavovské nevraživosti léi onea 
zřejmé vytčený náboženský ráz některým a to pravé vůdčim osobám 
vadil, zvláSté takovým, kteří rádi osobné stáli v popředí a raddji 
svoje Blrany zakládali a vedli, než by apoleénó véoi sloužili. (Srv. 
str. 194. nn.) 

SuSil sám nebyl povahou diplomatickou, tím méné kumpromisni. 
Myslil si zcela konkrétně Českého človéka v soukromí i veřejné 
jakožto katolického vlastence; sotiamata, jako že „napřed jsem se 
narodil a potom mé křtili", nebo íe křesťané se mají teprve stávati 
lidmi, byla jemu tím, čím byla sama v sobe, i nedovedla ho ovSem 
získati té naši oblíbené půloví éatost i, an podle svého ostře vybranA- 
ného hlediska žádal rázné rozhodnosti ve smýšleni i jednáni jak po 
stránce náboženské tak vlastenecké. I jinak ostýchavá jeho povaha 
vadila mu jaksi sbli/.ovati se s neznámými. Mél viak po buku 
spolupracovníky, ktefi byanadbyli dovedli slouéiti aspoň lepSi živly 
kn společné práci, býti též na druhé straoé zástupců rozváznéjSícb 
kteří by s upřímným zájmem o věc národní byli uméli počítati 
a danými poméry a jakožto pravi přátelé středního a nižního stavu 
naSeho se byli ujali. Tento vánk od světské intelligence byl zane- 
dbáván, leda když ho bylo potřebí k volbám, jež hlavné kněžim 
připadly na starost; jinak tato inteliigentni aristokracie uaie umélft 
a umí mluviti o schůzích katolických jen jako o „hromadách kostel- 
níkův ti svíčkových bab", nebot bylo tím lze ledaco eastKti, na př. 
lenost, stavovskou pýchu atd. Takto spatřujeme od začátku v akci 
národní laické intelligence jakési kolísáni mezi planým radikalismem 
a službo volnosti k odnárodňujíoí vládě, /vlááté když pozdvižen byl 
boj proti Církvi — oboji strana pak byla roztřišténím seslabena, 

Nebylo v Brnň ani společenského střediska, kde by snad sa 
byli oboji zástupcové dohodli. Když 1861 založen Český čtenářský 
spolek, z počátku dosti skromný, byly poméry již tak zménény, že 
politika v už^ira smyslu zaměstnávala více pozornost, nežli vniterná 
osvétná práce mezi Českým lidem, a oboji stranu, aCkolí při volbách 
a jiných veřejných podnicích celkem svorné postupovala, Sla přece 
jinak BTou různou cestou dále. SuSilovi toto zevní spojenectví při 
zásadním rozdílu názorů náboženských nestačilo, nebof cítil jeho 
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nepravdivost, která ke zdara věci vésti nemňže. NeSlo mu o sepa- 
ratisnius nebo kněžskou nadvládu, nýbrž o věc národu, již převaboa 
negativních živlA viděl obrožovánu. Moblali součinnost positivních 
neboli konservativnich stran, jak se praví, nějak jinak býti zusno- 
vána, jest otázka epomá a nikterak tim ncrozFeSená, když se samo- 
statné podniky katolické strany Smahem zovou Škodlivým separa- 
tiamem; to by bylo třeba pokaždé zvlASté dokázati a pak pověděti, 
jakým způsobem by kněz a lid katolický beze zrady nejsvétéjSich 
dober mobl jiti ae stranami, které přesvédĎeni jeho z nouze nékdy 
jakž takž jen trp!, jindy zpříma tupi, ale pomoc jeho ke avým 
záměrům využitkují. Jestit sebezapření možné a nemožné. 

Není tim řečeno, že cesta družiny SuSilovy ve vSem byla je- I 
dine správná a jedině možná. SiiSil nevyhledával sporů, naopak ] 
íastěji volá po svornosti a snášelivosti (na př. Nové básné I. 74, 
126,1. Zvlášté osobnímu nepřátelství úzkostlivě se vyhýbal, ovSem 
také osobním stykům s protivníky. Věc v zásadě jasná, ttpoleúná 
vSecb součinnost, mohla jiným způsobem snad lépe býti uskutečněna. 
Jakým způsobem vSak, sotva kdo s jistotou dovede Hci, Jisto 
aspoA jest, že stoupenci SuSilovi povinnostem národnim ee ne- , 
zpronevěřili ani tehda, kdy sobectví a zrada mezi vlastními krajany 
proti nim zuřila. 

Vlastenectví kněžstva proSlo v nábožensko-národni peraekuci 
let sedmdesátých ohnivou zkouškou, zvláště v diecesi brněnské, kde 
i biskup Nuttig nstavácky smýfilel a jednotám katoticko-politickým 
nepřál, kdežto metropolita jeho arcibiskup Bedřich Furatenberg stál 
v popředí oppoaice. V těchto letech, kdy kněžstvo České i v nábo- 
ženských projevech postaveno pod dohlídku éetnikii, kdy okresnf 
hejtman byl vSemohouei, kdy intelligence a polointelligonce zvláSté 
mezi učitelstvem velikou vétSinoa zbaběle národní prapor opouStěla 
a knéžím jako psancům zdaleka se vyhýbala, ba vládním listům 
„Moravanu" a „Občanu" pomáhala hanu na né kydati — knéžf 
SuSilovci za příkladem učitele svého neohrožené stáli při praporu 
národnim a lid v soukromí i ve spolcích timto směrem vedli. 

Poukazuje se oviera na nezávislost kněžstva. Avňak ta nebyla 
toliká, aby je byla chránila úředního pronásledováni a sekatary, 
která na kněze za té neuvédomélosti lidu zajisté poměrně tíže do- 
léhala. Ale ovSem rozhodovala tu nezávislost ducha, totiž 
charakternost a svédomitost, již právě SuĚil zářivým byl 
vzorem, nehledaje přízné doby, neboje se vSak ani nepřízné její, 
kdy běželo o právo a pravdu. 
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SuSil politikem nebyl a politikou se éinné nezabýval, ačkoliv 
I ji stopoval, zvláJté pokud týkala se věci náboženských a národnicb. 

, n^7^^ znakem genia, že zúrodňuje éasto obory, na néž sám ani 

nemyslil," praví Dr. A. Stára' i o nepřímém působeni Su6ilové na 
politický smér a činnost následovnikú. Ve znélkácfa často k novým 
proudům politickým se ozývá. O pomSru knéze k politice mluví ve 
sbírce Nové básné I. GH: 

Jaká uiá 1>^t kneiakí politika? 

Ochraňuj viciy mocni divní sSd, 

PHiiAuj w, Bbr vládl tád, 

A6 trsli hrdí prutí oíain kfikt. 

Kde KG ilobR k Udil Titoobi tpiki. 

Odrrauuj stou paíi jeho pád . . . 

Lei lo vfie veď aluvem, bez ran mete, 

Vj-iif lobí BTÍfena jesl pĚÉa ; 

Pravdu hlásat, b niralc bludy atřásat, 

Tot lid UH nebeg hlwt nivách páut, 

Jah kdj> Mojtil na uiodlitbách bojuj, 

Blalio zemt a blahou nelieB spojuj. 
Jsa sám smýšleni váeslovanskébo, nedůvěřoval pfiliS váealovaneké 
politice, obraceje prozatím zřetel hlavně k panslavismu kulturnímu. 
Ve sbírce právě jmenované pifio (str, 54): 

Co* mi plátno, te luáiu iieater loli? 
Jakou ze vtecli íorpám oporu? 
Zda ten pofel divoat ricliorb, 

ju oa mne, apilc uchláchol!? 



Co (lu 



srdoc OBtrfm mríeni 



I roli. 



Ze jen jedn» vlídno v oboru, 
0«latek jen strádá v fikorii 
A tatu v koulil Huchfr kfirkj ámoll. 
Zda jiui podá mocná scstm ruce, 
Bfl jim nedá vrahem la onuce? 
Kcblah, kdo tdá pomoc z rnk; oixé. 
Jinak ptáno v balich luileb kníie: 
Katdá sama sbirej arojí silo. 
Aí Břih sám v taa povolá )i k dllo. 
Tamtéž na str. 88. piSe Ruailm : 

KejmeDUJte kraj ivGj avatOU Bustt 
Kdo cbce svatem mezi lidmi slout, 
Neimí ladem onot a práva hnout, 
Lei i vrahu práro chovat otait . . . 

Nepráva jste robi, 
Jent al tobl jlnfm kopat hrobj! 

~ Ni Tfe rodce hanba sa a váj leje. 

■} Obzor 1S89, 309 
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Nad kratým proDáBledorAnim Poláků mél Dpřimnou soustrast, 
av&ak nemohl jim odpustiti jejich lehkomyslnosti a oRobÍTOsti. N& 
str. 85—87 ve tfech zuélkách vyíitá jim slepou váSiuvoBt, s jakou 
proti Rusku aopti, atotožnujlce véc svoji neprávem a věci boií a 
pomiEsjIce na své chyby, (řjrv, zde str. 147'.) 

Tyto a podobné zásady ovíem ligily se znavné od politiky oitn, 
která u nás převládala, a nebyly vúru s to, aby 8uíila uéinily 
časovým politikem. On ani necítil se k veřejné íinnosti takové po- 
volaným. Mezi známými v6ak se názory svými nikterak netaJiL Ze 
rozvoj vécí mu dal za pravdu, nctřtíba podotýkati. 

Se Sirii veřejnosti ve schůzích kronié Jednoty katolické málo 
se stýkal. Do Českého Čtenářského spolku s přáteli občas na chvílí 
chodíval ; jak už poznamenáno, bavival se tu nůkdy s Dr. N. 
Javůrkem národními písnémi. I.epiich koncertů (Besedy brnénské, 
Mnsíkvereinu atd.) snadno nevynechal. Dle úsudků, které napsal 
o nékterých operních skladatelích, souditi lze, že navStévoval aspoú za 
mladáich let též divadlo (městské, jež tehdy bylo vedle reduty smérem 
k Ferdinandské ulici '). 

Hluáných schůzi a slavností neřád se siiĎaatňoval, nebyloli 
vážné příčiny, pro niž nesměl cbybfiti. Tím méné milo mu bylo, 
mél-li vystupovati néjak v popředí, repraesentačně. Ke slavnostním 
bohoslužbám vžak jsa pozván když mohl vyhověl. Tak již r. 1847 
2. prosince (o 8. hod. ráno) sloužil v kostele augustiniánském na 
Starém Brné slavné Requiem za Josefu Jungmanna, při ěemž mu 
assietovali Kynaký, Kalivoda a TěĚÍk. 10. června 1858 pochoval 
vzácného přítele Tomáfie Procházku v Ivančicích za assistence 21 
knéži, téhož roku pak 29. Července sloužil slavnou mši sv, v nové- 
svěcené, péči Tomáše Procházky opravené kaplí svatojakubské, 
obklopen jsa 37 knůžimi ; večer před posvěcením {27. Července) asi 
100 knězi a tisico lidu za svitu pochodní průvodem na hřbitov 
uctilo památku kněze, který Ivančice národii zachoval. 3. února 
1852 sezdal neť Marii Tomáškovu v kostele sv. Martina nad Lulčí. 

'I Ve abffpe N»vĚ bisDÍ< (I, 24,) oslovuje hereflm íesltou OtHii Sklenífovou- 

V tobě riJlm obra« prav* Odby, 
Sliíoá dcero uitbo nf rncl> , . . 
Vnikej v ai6 eiiy, mysli, válnf, 
Ale se v nicli uíkile neztnieuj, 
K ríjfim svým iv vždy tán navracuj. 
. A. 3Ur« prari sice (Obinr 1889, 335}: >Nevim si TEpooieaouli, ie byek 1 
byl kdy SuliU vldfl v divadle', ale snad la platí jen o piudíjflch letech. 



I 



347 ■ 



i 



1. listopadu 1852 žádá K. Witlek SuSila, by jej 14. L m- ve Frý- 
dlante u Místku Besdal; SuSilovi vSak nebylo to možno pro nepříz- 
nivé potaši a povinnosti úi^dni. 

O prázdninách býval zván od bývalých žáků na návStévn, 
i používal pozváni zvláSté tehda, kdy byla naduje, že tam bude nfi- 
j aká kořist pro abírku národních písní.') Kláátery rajhradský a 
novoHSský jej časléji boatily. nékdy provázel jej tam arobivář V. 
Brandl. NAvitévy tyto v klášteřích a dřednlm nátěrem némeckým 
nebyly bez prospécbu véci oárodni, nebof Sušil neopomíjel tam půso- 
biti ve svém sméru. Nebyl sice nikterak výbojný, avSak názory 
svými .se nikterak netajil, at bylo komu vhod íi nevhod. Nedbaje, 
že dle zastaralé zvyklosti vfiude převládala v hovoru vzdělanců 
nůmíina, mluvil bez rozpHkň váude a vždycky česky mezi t6mi, 
kteří mu mohli rozuméti 

Zdá se to sice malicherným, avSak není to bez významu ani 
dnes, tím méně bylo před pSI stoletím ; příliS ústupným dodáváno 
odvahy, nepříznívcům a posméváúkňm aspoů vynucována jakási 
Šetrnost, když muž tak učený a vážený neostýchal se i mezi „pány" 
mateřštinou hovořiti. ") Nezapomínal naproti cizincům taktu, na 
který se naSi bázlivci obyčejně vymlouvají, ale bylo mu nepHro- 
zeno mezi rodilými Čechy hovořiti cizím jazykem. Hr. Tarouoa 

') 8r». 2il'). 

<) Zijimnvj pffbili t Velehradu vypravuje d1 o Dr. Fr. I^korplkn A. P k 

v .Mor. OrlW« 1883, S33.: N« Volehrndí wdSI Siiíil se ékorplkem v bosiiníkfe 
latirsdí. I' Tedlejílho aloln bavili ge dSalojnid ''util iiUvaval ilianÍDému inlci 
Tipomin kalní na iliiliu ilivy a roikvétu Híe VelkomoraTik^. Poruíik zaalecliauv, 1« 
mluíl 80 vedle po Ěsetn, prohodil vlsfisky; >Ti mlovl Ion Larbafíkou teti — *. 
Solil roKiímíjc ďjhfe vlniaky, poroiiimCl i tiTátlwftti tím 8lovi'iiii. Bolelo bo nev^ 
slovaí, íe naie tet ve vlasliil douiovinf luh *upena jeit. Ňkorpik rjtýva], nby le 
obrániti, le tah kjte pnvinnoat avetá. NeC Salil, kUrý pH katd^ pKlelitoitl niM- 
ktTal na nal) oiudnon holubiCi poiahn, cirn ti pu%-ahj mil al Dazbyt. Chudák bfl 
M snad krveprolitl. Vlak uk to ^'ko^pik odpovédíl a irovna po vlaSsku: •Pane. 
)im£ naifvdte nati ifi barbankou, ináte-li ji, n jeji literaturu?' Hejlman le roie- 
tmtt a řekl zabanbeuřmu lajlnanlovi po franeouzakii : iDubte li lak, nemfl aea mí- 
chati msíi nC.i ■Pdaovi,' akn^il inovu :^korpik v roimluvu a niee Irancounky, 
■ mltťll uiad privlUj inlDTÍti difmi teemi?< Salil trnul Azkoell; nboiij řekal, te 
dfialiijnici vylaii jistí lavle. Neí hejtman prekonfa ueArkanou duievnt pFeVBboB 
barhurak^ch lidf, ulleakal na ruce a volaje ibravoi vyaval Kutila i íkorpfka, aby 
ptiiedli k niui. TcJ teprve Suíil roiiizal. Mluvil o llteralutc taiki, o probuieof 
uaivm, o budouenoBil gtovnnfiv a o jinjcti olAikách a iporecb T#dvckfeh, a to a la- 
kovým vzletem a nadíenlni, jakoi i hloubkou a d&myalem vĚiiofai, le vticbnl po- 
divem iasli. HejtmBD pak lakio cbarnkteriaoval :}ullla: >MBÍn Oott, Bu golehrl and 
doch ao naiv.. — To bylo v r. 1BS4. 



umčl bícg česky (zttcboTán i dopis česky k Sašlluvii, avSak ne do- 
«ela správné a plynné, zvláště oblibeoé mu hovory o vécech umě- 
leckých přiváděly jej do rozpakův o výraz. Jemu tedy SuSil Děmčinu 
trpél, ale když na ulici ueb na Koliati potkávali Brňany ov£em ně- 
mecky hovořící, fikával mu : „Pane hrabá, raáte nyní mluviti ^eaky, 
aby Brňané neméli pFfěioy tvrditi nepravdu, že Brno jest městem 
německým " ') 

Nemile se ho dotýkalo, slyšeti od Českého vzdělance čeStinu 
nesprávnou, cizomluvy zneSvařenou. J. Soukop vypravuje,*) jak 
r. 1846 omlouval se mu, že jsa churav promeškal několik dni 
koUej. „Su6il ptá se mne útrpné, co mi bylo a či-ho jsem užival. 
Já nic zlého netuSe, j»k jtM^m v německých školách naučil se i 
chati čeStinn sněměinou, pravim: , Přikládal jsem si na bolavé místo 
tSenfmehl'. ,Cože to pravíte?' rozhorlil se jinak soucitný SuSil. ,Senf- 
mehl? Senfmehl? Což neslyšel jste nikdy evandělium o hořčičném 
semínku? Jak pak budete jednou lidu českému kázati, když sám 
éesky neumíte?' Na to zhurta otočil se a vstoupil do kolegia, nechar 
mne státi jako ubohého hFÍSníka. Hořká to byla pilulka pro mne, 
ale zdravá; palčivé to těsto hořčičné na bolavku, ale táhlo a vy- 
táhlo nezdravou lhostejnost, smutné to dědictví ze Skol nčmeckých." 

Hlásili se slovem i skutkem k národu svému, bylo SuSilovi 
právem i povinnosti přirozenou, samozřejmou, Vmysiíme-li se v ná- 
rodnostní poměry moravské před padesáti lety, kdy úredni a vzdě- 
laneckou řečí byla výhradně němčina, čeStina vSak pouze trpěnou 
lidovou zvláštnosti, kterou bylo třeba na tuto vlastni oblast jeji 
omezovati, jakmile se drala v popředí, pochopíme snadno, že počí- 
nání Suiilovo bylo mnohým ne pochopi tel no, mnohým marno i zby- 
tečná; poměry byly ae nenápadně, nenásilně tak utvářily, že pravé 
ony se zdály pfirozenj^mi i samozřejmými tém, kteří v nich vy- 
rosili. Není divu, že naň pohlíženo jako na podivína neb naivního 
snilka, kdyžtě nebylo moino viniti ho z revolucionářství. Nevystu- 
povali okázale nebo vyzývavě, ačkoli rozhodně. Nemohl netajeným 
vldstenectvim u nepfiznivců nebuditi odporu, aváak osobnosti své 
vynucoval úctu poctivou povahou, ryzím přesvědčením, dle kterého 
neohrožené jednal. 

Přesvédčeni jeho o zdaru věci národní bylo vSak také skálo- 
pevné, nedovolujíc mu klesati na mysli ani když se véechny snahy 

■) Uiloniks, B. hr. S.Tlía-ruroucii, 40. 
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zdály beznadňjnými. Za krutého abaoIatÍBina Bachova I8f>2— 1860 
udupáváno takofka vBe, co y krátké dobé pFedeSlé na výsluni svo- 
body aotTH 80 bylo rozvilo, dobré i zlé. SuSil nepozbýval naděje 
v lepSi budoucnost, ^K čemu pak by nám Bůh byl tak vjtedné 
muže dal, jakými bylí a jaou Dobrovský, Jungmann, Šafařík, Pa- 
lacký, Rieger? Patrno, že cbce národem naším jeSté néjakou vzne- 
senou úlohu v dějinách človédenstva provésti." 

V dobé tak stísněné i aebemenSi neúspěch zdrcoval. ZdaHlý 
časopis Erbenův „Obzor* zanikl v krátce sotva povstav (1855) pro 
skrovný poíet odběratelů (300 — 400). ŽivotopŤsec M. Procházka 
pHpominá k této, za pravidelných okolnosti zajisté ne tak závažné 
události výrok SuSilův : „A kdyby vgicfani se národa odřekli, já se 
ho přece nikdy neodřeknu. Dlužno veždy pracovati a Bohu nejisté 
budoucí osudy zůstaviti. Co sto věkňv hodlalo, zvrtne doba. Dlužao-li 
nám až do posledního muže bojovati a souzeno-li nám v nerovném 
boji zahynouti, tedy aspoií éestně jako Judas Makkabejský se zbraní 
v rukou padneme." 

V Žalmu 101, 14 nn. (Ty povstana smilujeB se nad Siónem 
. . . neboť líbili se služebníkům Tvým kamenové jeho) — spatřoval 
jakoby nákres též naSich dějin budoucích. „I tyto rozptýlené ka- 
meny národnosti miluji, říkával, a doufám, že z nich bude kráaná 
stavba." 

Nejednou na procházce v lesích okolo Brna, kde mnoho dubův, 
ukazoval na listi dubové říkaje: Vidite, kterak dub pevně d rzi listy 
a jich nesmítá ani na ztmu, ano i na jaře je ještě na sobě má, až 
mu nové listy narůstají. To( obraz houževnaté, vytrvalé povahy ná- 
roda německého. Ta sloužiž nám za vzor, abychom pevné drželi, 
co máme, a ve svém vytrvali, 

R. 1866 — připsal dále M. Procházka do svého tifit«néh& 
životopisu Sulilova na str. 439 — když Prusové obsadili Prahu, 
bolestili jame spolu v nejhlubší útrobě a procházejíce se na venkově 
hleděli jsme ai uleviti modlitbou za Cechy sevřené; neboť říkával 
SuSíl s nesmírnou bolestí : Kéž by jen Cechy neuvázly v drápech 
onoho dravce! Modleme se, aby je Pán Bůh vyprostil. I modlili 
jsme se hlasité několikrát modlitbu Páné a pozdravení andělské. 

B. M. Kulda v řeči při odhaleni pomníku Suíilova r. 1871 
uvádí'); Jako dnes SuSíla vidím a alySím, když jsem mu jednoho 
dne dával zprávu, že v jistá dědině nová ftkola založila se; c 



■) M. Pmcbixka, Fr. Sullil, 42B. 
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jemaž na pokroku, na vzdélaiiosti a na osvětě pravé v lidu tak 1 
Telíce záleželo, s hlubokým povzdyehem odvětil mi; ,Za nynéjSich^-l 
poměrů snad nový nástroj k odnárodňováni 1 Raději žádnýcb ábol f 
nežli íkoly protinárodni I-* 

Za této na pohled až váánivé lásky k rndné zemi a mlurfi I 
osvědčoval i vštěpoval cit pro spravedlivost naproti protivníku, avfiak j 
i naproti sobě Znal a odauKoval vady národní, spatřuje áťastnčjSi I 
budoucnost předevSim ve zdokonalení mravním a osvětném. 

Jak M. Procházka v životopise SuSilově poznamenává (atr. 442), ] 
hodila se k tehdejším pomérflm na Moravě, v nichž by „smělost t 
veliká odvážnost všecky jeho národní snahy byla zmařila, nesmělá ] 
a jen tifie a nepozorovaně, za to však tim vvdatnéji působioi po- 
vaha malomluvného Suěila". 

Veliká osobnost tato, v každé přifině, at co do vzděláni at co j 
do mravni bezúhonnosti úctyhodná, zjednávala hlavně tímto mravním 
vlivem véci, kterou zastupovala, vážnost neb aspoň jakousi Šetrnost 
i u protivníků, kteří aspoň poněkud zachovali cit pro mravni ušlech- 
liloat. Ve vlastních řadách pak neméně nežli přímá činnost literární 
a vůbec osvětná působilo kouzlo této osobnosti, tak ideální v ná- 
zorech, tak ušlechtilé v povaze a tak rozhodné i houževnaté v jed- 
náni. Jakkoli nefetné byly poměrně přímé osobní styky jeho a deskou 
veřejnosti, působnost jeho i nepřimo byla rozsáhlá, šiřlc se z okolí . 
jeho po brněnské diecesi i po celé Moravě Četnými žáky slovem ' 
i příkladem jeho odchovanými. 

Z blahodárného vlivu tétn veliké osobnosti těží moravské 
kněžstvo a život národní až dosud ; kéž jen vydatněji 1 Snad není 
dobře, že se pH národních snahách a (přiznejme se) i neúspěších 
našich právě na tuto nejdůležítéjSí stránku, atránku mravni zapo- 
míná: potřeb! nám nejen učencův a spisovatelův, ale především 
ušlechtilých povah a poctivých, ryzích, rozhodných charakterů. Tu 
pak nezadá si Sufiil ani a jedním z našich výtečníků. 
A v této mravní výsosti tkví hlavně důvod blahodárné působ- 
nosti jeho. — 

O náboženských předmětech hovoHvalo se mezi známými 
ovfi«m velmi Často. Názory Snáilovy známe již ze zmíněných tu 
poznámek. Nsbyl osobním chauvinem, slepým k nedostatkům lid- 
ským, ale věrným synem Církve jakožto božského zřízení a svědo- 
mitým vyznavačem svého náboženství slovem i skutkem. M. Pro- 
cházka v životopise jeho (již po sněme Vatikánském, str. 419) 
aai schválně podotýká: „I co do neomylnosti papežovy, která dle vý- 
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kladů Feaslerovj-eh proti Sohulteovi jen v mezícb velmi úzkých 
pohybuje, klonil se SuSil, ié o véd té tenkráte jen na fakultách 
bohoslovných ponéknd pojednáváno, ku etrané téch, kteří ji bájili, 
řikaje ku pisateli téehto řádků : ,Confinna fratres tuos' jest veliké 
a závažné slovo, jakož i to : ,Tu es petra' aneb : , Pasce agnos meos, 
pasce oves meas'." ') 

Že na svých cestách a návštěvách býval svědkem pomérů ne 
vždy potéaitelných i mezi známými, v domácnostech, v obcích, lze 
si domysliti. Když mohl, radéji pak již takovým domům se vyhnul; 
avtok nikdy a nikde neslySel ho nikdo vypravovati, co by jim bylo 
na úkor nebo ákodu bývalo. 

I mezi lidem blahodárně působily návStfivy jeho, pFi nichž 
ufiil jej vážiti sobě mluvy a pisné národní. Nebyl sice vSude vlfdnó 
přijat, jak vime, R 1848. měli jej ca KoSutovskébo vyzvéáaáe, 
převlečeného za knéne,') kterýsi sedlák prý (r. 1852) pronesl o ném, 
že nemá vSech pět pohromadě. '2Ó. července r. 1852 zaSel sobě 
s Kuldou do Nebovid (u Brna), ZaSli k starostovi, kamž několik 
zpěvaček sezváno. Asi hodinu jim Suíil s Kuldou domlouvali, aby 
zpívaly, ale marné. Vzkázali pro jakousi vdovu; odkázala, ře prý 
cbrapti. Jindy ae vymlouvali, že máji hromadu nebo muziku nebo 
žně atd. >) 

Ale to byly přece jen výjimky, byť i ne právě řidké. Jinému 
by snad byly, aspoi^ některé, způsobily kratochvil!, Sušila pokaždé 

'i M. Procházka saekoUkaictm^mi po umrti Suliloví uhdElTili «e nfkdy Te 
nim kassÍDÍ, kJel Íé áotij o neomylnoiti papežské avíem horliví bovotvno. Ttieolo- 
^vÉ lilo (sDRd i Snlil?) Jako Pratsk^ kard, 8ohwarieDl>erg pokládali prohlilaol 
dogmatu toho za nevCasné. 

') Dle vtpominky MikSiťkovy y Poaln i Prahy (1S71) SqíilnaritfvU jej neoče- 
káván v Diíediiclcli, polirHniíal leleinítol BtBDÍd ve Slezou, ťanl Veninka Miktl- 
Aková byta aania doma. Sulil rydal ae «ám do okolních dídin, odmítnuv roibodni 
prfivod pani Mikllíkovř, >le on ae Ženitinou do svita Depfijde<. AvSak pohrsnióuf 
finanfini itráínid obklSíill v plné zbroji chalupu, do dIÍ Sulil aouaedy avolal a kde 
•M moKI 8 národní . . . pÍlomosII< Jejich ; jeden ze etrfiaikQ vyival prekTa[>ení-ho 
plmiíkfto, aby prokáznl, kdo a co od jest? 'Je ním,- piíe HŤkJfCek, •jakobychom 
videu miltbo Šálila, kterak nad toalo doUmvou drioalS poíal aebon líhat a Ikubat.. . 
>Já JKm ji, jsem Suíil, já JMis prafeisor, já jsem konBÍatoríalni radft.< — •Ukaite 
ui placnině, te jíle lim, zaf se vydáváte.' — •JáV Jí takovvch placmnoiiti * lebon 
DevláGim.i iTedy pGjdete se mnoa!< ^ A sebrali ubohdbo :4ulila a cbléli fij 

odT«ati do BiUkB k vjiit loataDcI. Slřsil, íc tekl, u koho jest bytem. Mikílíek byl 
te avtm pftsobSli dobte mám a na slovo jebo maníelky sprottfn Sufiil Demilí ipo* 
leÍDOili, 

•| Halouzka, B. U. Knlda, atr. 76, 
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rozbolestnily. Tím více zaradoval se, když potkal se i u lidu s nfr 
jakým porozuméním a ochotou. Tak na pf-. v Moravičanech sakřikli 
sousedka Bartáková (matka dvou knéží) poaměvádky: „Nesmějte 
a Detupte; on chce náš národ oslaviti" i) 

R. 1853 ocemocnél Kulda a odebral se na zotavenou do Rož- 
nova, jakož i r. 1854, SuSil s hr, Taroucou přišli tam 1853 zanfm. 
V chalupě Kuldou obývané byly dvé jizby. Do jedné nazval sobí 
SuSil ženských („Človéíic", jak druhému pohlaví žertem řikal) i 
pilně zapisoval, co zpívaly. V druhé zase mél Kulda starucby obo-' 
jibo pohlaví a zapisoval pohádky, jež vykládali. Hrabe radosta^l 
rozruSen přecházel z ji^by do jizby, mnul si spokojené ruce a po-V 
chvaloval: „Toto je národní fabrika I"') 

R, 1864 byl jeSté u Mikfiíčků v Hranicích. Putuje dále^J 
smérem k Hostýnu píSe jim (b. záři 1864) z Bystřice p. H., . 
zdržel nékoUk dni t KeI6i. „Chodím a jezdím po písněch, klaso- 1 
braní to ale nemá velkých ůspéchů a nového nenalézám. PPedoel 
ale pokoje nemám, kdyby snad se aspoň jedna perla někde vy-l 
skytla. Odtud odeberu se bezmála do Kroměříže. " Vrátiti prý eefl 
k nim do Hrauic už nemůže, „aé mně tam blaze bývá a a£ t 
Q Vás jako doma se nalézám, jak nikde jinde ton měrou. Spomináml 
8 radostí na blaze strávené dni." 

Na cesty delai za hranice Moravy nezbývalo mu éasu a snad 1 
ani peněz. Kromě Prahy a Vídně navStívil 1862 s M. Frocházkoa^ I 
děkanem Janouíkem z TřeblCe a dvěma příbuznými Terst i Benátky. 
Éíkával prý ; Přál bych si spatřiti moře a uslyleti sv. Pavla kázati. 
.Ote ufiinito naň mocný dojem : 

To( lo moře, lo cil iiiojich tnieb, 

Tn len obraz Dekoneío/ch víkfi, 

Sídlo klidu, Xitihj, brAzy, vilSkn, 

Oblaat tajin, skvoitA shlnd, ayH kmtfb. 

(Notě biíot 1. 183.) 
Cestou zastavili se také v Hariboru právě na jména Panny I 
Marie a obcovali pontiíikalni mSi av. knížete biskupa Murtina Slomáka, 1 
Procházka měl SuSila k tomu, aby navĚtívil slovutného biskupa, I 
který jsa v Rajhradě na visitaci kláštera pozval SoSila do Rajhradu, I 
aby jej poznal; ale Su6il, jak obyěejně ostýchavý, zdráhal se a kdyí | 
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brzy polom 81oměek zemřel, litoval, že mu tobdi 
ntísložil. 

SAm SuSil míval návStév dosti, nebnt četoí jeho žáci a známí 
přišedše do Brna také k nčmu zavítévali, lefi by nékterý z nich 
oebyl mĎl docek „dobrého svédomi" co do práce mu uložené. O uá- 
vátévich čeakých neb jiných uíencův. osobně a ním neznámých, 
nenaSel jsem nróitéjiích ipráv. Zoámý ruský jesuita KíarCinov na 
studijní cesté se u n6ho stavil a nnvAzat styky s kroužkem jeho^ 
doufaje odtud také najiti pomoc svým snahám sjednocovacím (srv. 
Btr. 223), Z kvétna r. 1860. zachován dopis „Váceslava Hanky": 
„Dňatojný příteli 1 Petr Alexlevié Lavroveký, ProfesBor slovanské 
literatury na vysokých Školách charkovakýoh nese Vám mnje ardeĚné 
pozdraveni. Odporoui^eti Vám ho netf-eba, shledáte zajisté v néta 
muže učeného i upřimnébo Slovenína ; to pro VAs dosti, ostatni 
Vám pan Lavrovaký eára poví. Zachovejte v Inskavé pamdti svého 
upřímného V. H " 

Básník náá Adolf Heydtik vypravuje, ') jak za studtmukých 
let r. IHĎB o prázdninách po maturitě také navštívil SuSihi, nesa 
doporučeni Pavla J. Safařika : 

SuSil stál D psacího pultu, odén jsa dlouhým kabátem knéž- 
ekým, na nohou mél vysoké a lesklé boty knéžské. Obrátil se na 
mne jaksi nevrlo — zajisté nepřisel jsem v éns — a otázal se 
mrzuté: „Co chcete?" Byl jsem v obcováni s různými pány síce 
již z Prahy dosti vycvičen, ale tenkrát, k své hanbé musim to do- 
znati, lekl jsem se přísného SuSilova pohledu a drsných jeho slov; 
leč přes to prese viecko vztáhl jsem ruku a podával jsem mu Šaía- 
řfkflv lístek vyřizuje zároveň pozdrav, jak mi uloženo. 

říuSil, domýšleje ae nejapiSe, že jsem néjaký žebravý student, 
jakých aa navštěvovalo jej hojnoat, neb že jsem snad, jak druhdy 
se stává, kartu jiným opatřil sobe zpAsobem, zamračil se jeátě vlče 
a přeméřiv mé nd hlavy až k patě, pravil : „A co chcete ode 
mne? Ostatně neznám Safafíka osobné; je protestant, viJte? Jste-li 
vy také?" 

Ta slova zarazila m6 veL'ce, krev vstoupila tni do tváře, byl 
bych rád býval ní ze dveří, ale néco musil jsem ma přece Hci, 
proč jsem přifiel- Řekl jsem mu tedy koktavé, že nejsem prote- 
stantem — afi po matce evangelíčce posud ve mné koluje krev 
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českých brAtří a já drahdy proti rozmanitým u veřeJDoati a ral 
epolečenském životě na^em se vyskytujícím zjevům dosti často n 1 
zfejmd protestuji — a doložil jsem bned, že přifiel jsem pouze proto, 
abych poznal slavniibo básDÍka. 

„No, tak se oa mne podívejte rychle, nemám času ; muaim 
zase do přednášky, hodina odbila." — Pohlédl jsem na něho plaSe, 
ostýchavé a žejbroval se ke dveřím, touže bytí óim dříve tím lépe 
z pochmurné síné SuSilovy a dalek básníka, na jehož poznáni jsem 
se tak těšil. Skákal jsem přes dva schody a bečel jsem domů, 
aniž jsem komu vypravoval, jak jsem pochodil. 

Starý pán byl zajisté velmi DedůvéHvy, snad byl častéji oklamán 
a mél mne za rovna tgm, kdo tak učinili. Dlouho jsem na to vzpo- 
mínal, dlouho jsem se stydčI, ale úcty mé k spisovateli- vlastenců 
tím neubylo, leč, maje potkati SuSila, smekl jsem vždy z daleka, at 
mi už vidél nebo nevidél, a pak dal jsem se vždy některou ulici 
neb cestou stranou. — 

Jest pochopitelno, ze takováto návátéva Suiila překvapila, nebot 
nebyl zvyklý dotutávati pouze zdvořilostní návStčvy neznámých, zvláStč 
ne studentů. Ze zmínky o SafaHkovi, kterého jinde (srv. zde str. 27 1) 
velikým zore, vidéti opět, že pro těsta ntst ví nemel rád u že jej tato 
okolnost jakousi nedůvěrou k návštěvníku naplnila; kdyby byl 
student tehda nebo pozdéji žádal o podporu, zajisté by ji byl dostaly 
ale přijít se na Supila pouze podívat — to nebylo pro Sufiila nioí ] 



ICorrespondence Sušiluva byla dle zachovaných zbytků dosti 
rozsáhlá. Předsednictví v „Dédictví*, jednání o kancionál, o vydání 
Písma stálo mnoho dopisováni, nehledě k četným dotazům a žádo- 
stem soukromým i literárním. 

Značný počet pozůstalých listů choval M. Procházka, který je 
pisateli tohoto nástinu r. 1882 na krátko zapůjčil. Jelikož nebyly 
uspořádány, aby ss snadno excerpovaly, odhodlal jsem se je opsati, 
což pomoci několika pp. spolubratři v kláStei^ Rajhradském v krátce < 
provedeno, a originály vráceny. Kam se pak poděly, není enámo. 

Kromě toho půjčeno neb darováno mně několik jiných listů; ' 
tak od »l. Zdenky Šemberovy listy k jejímu olei A. V. Šemberovi, j 
od p. ředitele V. O. Slavíka listy k jvho strýci K. VinařickémUf 
od vlet. rodiny Seydlovy listy k J. Soydlovi (srv. sir. 51. a j.), od 
kan. Dra Kl. Borového listy jemu psané atd. Celá sbírka moja 
tedy obsahuje asi 300 dopisův, mezi nimi několik originálů, od vic« | 
nežli 100 dopisovatelů, avSak jen z malé i?Aati zachovány též od- 
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povédi SuSilovj neb naopak; v originále chová knihovna brněnského 
aliímnata nékolik listů SuSilovýcb k Jak. Procházkovi stran pře- 
jatých prací pro Dédietvi. 

Většina dopisů těch není pro písemnictvi zvláSté významná ; 
jak pozorovati z úryvků v tomto nástinu použitých, eennéjši jsou 
listy s HoSkem, Krbcem, Martinovem, ŠemberoUj Vinařickým a 
Ziakem. 

Zajímati as budou zniinky ve dvou dopisech Jutía Feifalika 
o naěich rukopisech do starobylosti kladených. Feifalika velice 
mrzelo, že pro záporné stanovisko své nazýván byl áechožroutem a 
pod. I Knlda,'! kterému Feifalik o tom psal, pokládal ho za zlo- 
myslného protivníka národu čeakébo. 30. Ďervenee 1860 píSe tedy 
Feifalik z Vidné SuSilovi, posílaje mu své „Studien zur geschíchte 
der altbiihmischen literatur"'): „leh muB Sie dabei bitten, meinen 
versiichen jene milde nachsicht zu gewíihren, welche Ihnen eijen 
ist und welche aus dem verst ilnd ni sse des geleisteten hervorgeht. 
Ihren klaren geist wird vielleicbt der zufílllige umstand, daO ich ans 
wisaenschíiftlichen grllnden die echtheit des einen oder des 
andern altbOhmischen denkmals bekUmpfe, nicht ganz gegea mích 
und meine versuche einnehmen, wie dieO leider oft genug bei andern 
der fall ist." 

10. srpna pak 1860 piíe opět: „Ich mnO Ihnen vor allem 
meinen beeten und wilrmsten dank sagen far Ihre gute meinang 
liber micb: Sie glauben, oder Sie setzen wenigstens vorauči, daí3 mein 
atreben nach erforschung der wahrheit geht, so iveit dielJ Uberhanpt 
einem menschen mijglich ist. in der that, ich darí es wol ohne 
eeibstuberhebung sagen, scheint mír dieG die heiligate aufgabe, die 
wir zu erfullen haben. ich darf es aagen, dafl ich z. b. in meinen 
arbeit«n uber biihmiscbe literatur meinem gegenstande ganz objectiv 
gegenuber stebe, wíe etwa der anatom dem kOrper : ich babě, icb 
will es zugeben, kein herzens- und gefublsinteresse, aber ein wifien- 
fichaftliches an der sacbe und allo nebenabsicbten, welche man mir 
bie und da in die schuhe schiebt, liegen mir ferne. freilich gehe 
ich io meiner behandlung der biibmischen litera tu rgeschicbte vod 
andern anschauungen aus ala die hergebrachten sind : man sah nur 
auf das factum und dieses galt als zufílltig ; icb suché nach grOnden 
und nach dera zusammenbange. zuOlIliges kann ich in der literatur, 
besonders des mittelalters, welchea uns in der entfernung leichter 

■) U H*lnn2ky, B. M, Knlda 112. 

') FeiÍBlik pito priropiaein Griinmov^m. 
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tiberschaulich und faí3bar da liegt, nirgend erblicken. es ist ein 
grandgesetz der literatur des mittelalters, das man nicht von vorne 
herein aufstellen, sondern nur durch beobachtuDg abziehen kann, 
daí3 diese literatur wesentlich eine ist, in ihren anscbauuogen, in 
ihren stoffen, in der behandlung, nur modifíciert durch den speciellen 
character der nationen: Sie kOnnen die wunderbarsten verzweigungen 
mittelalterlicher dichtungen durch ganz Europa in ost und west, in 
stld und nord verfolgen. natiirlich folgt aus dieser gleichheit der 
geistigen richtung, daí3 nationen, welche spáter kommen, sich an jene 
anlehnen, welche frUher auí dem platze waren : der Deutsche ahmt 
im 12^ und 13í?5 jahrhundert den Franzosen nach, der Ceche im 
13^ und 14*^ den Deutschen, im 14ííS und lb\^ der Pole den 
Bohmen und der RuDe im 15ÍB 16^ 17^ den Polen und Čechen; 
nur iene volker treten in die literaturgeschichte ein, welche an 
dieser allgemeinen stromung, welche Sie nach andern seiten noch 
weiter verfolgen kOnnen, anteil nehmen. aber diese erkenntnis, oder 
wenn Sie woUen diesen grundsatz scheint man mir bei uns sehr 
tlbel zu nehmen und man sieht darin nichts als „němčourstvi^. Sie 
wiCen, wie ich bei einigen leuten der slavischen partei hier, in 
Bohmen und Mithren den ftrgsten verdachtigungen ausgesetzt bin : 
um so mehr muC mich der gedanke trosten und erheben, daí3 rein 
und unbefangen denkende, wie Sie, an der lauterkeit der absichten 
nicht zweifeln. ich will es nicht leugnen, daí3 mein herz und mein 
sinn nach dem Deutschen steht: meine familie ist eben seit lange 
eine deutsche geworden, schon mein urgroí3vater war germanisiert; 
aber ich erinnere mich meiner abstammung und ich hábe ein freund- 
liches geftihl ftlr das andere volk. das traurige bei jenen verdách- 
tigungen ist nur, daO man durch die unabláOigen angriíFe zuletzt 
wirklich in jene richtung getrieben wird, welche man uns vorwirft 
und welche wir vermeiden wollten. doch genug von dieser Ittstigen 
sache . . ." ^ 



*) 19. července 1857 psal SuSilovi A V. Šembera z Vídně: »Toho, ie v litera- 
tuře své hodlám básni »pod VySehrademc a překladu »pÍ8nS Vácslavovy« povahy 
starožitnosti upírati, neračtc se nikoli obávati. Přikročuji k tomu s plnou ji^totou a 
neučiním žádného pohorficni. Když pak ukáži, které jsou známky novovčkosti ]iísní 
řečených, tím více se na jisto postaví pravost ostatních památek starožitných: Libu- 
šina soudu, Evang. sv. Jana a Glos v Mat. Verborura. Kdo by ale pojal myšlénku, 
že by Rukop. Kralodvorský byl podvržený, byl by nedouk a věru človčk pitomy. 
Psáno sice, jakoby ncbožtík Kopitar byl se nčjak v tom smyslu pronesl, tomu ulc 
není tak, Kopitar byl muž bystrý jako Dobrovský, cítě ale, že píseň pod Vyfiehradem 




žákům svým říkával SaSil : „Musíme dobfe éiaiti, namáhati 
se. ale nikdy odměny a uznání oíekAvati na tomto svétfi." 

Jest-li jakuu odměnou úcta a oddanost žáků k učiteli, dostalo 
Be ji SuSilovi plnou mérou. Ne vSicbni bo sít^e měli rádi, nebot 
byl přísný a pHliů spravedlivý, aby se vSem byl zachoval, avSak 
úcty mu nemohl odepříti nikdo, ani ti, kteří z národnoatnieh příčin 
byli jeho nebo epISe jeho Činnosti protivníky, 

I úspěchy této činnosti byly zřejmé a člověku méné idealnimn 
než byl SuSil mohly stačiti. Kdo znal poměrj' moravské za tčch 
třicet let působnosti jeho, nemohl mu odepříti uznání, kteréž mu 
také v soukromí i veřejné projevováno. ^Vliv SuSilův na ducho- 
venstvo a skrze né na veakeren katolický lid moravský, ač klidný 
a nepuzorovaný byl tak ohromný, že za třicet let přetvořil a 
proměnil celou tvář Moravy", jak di právem M- Procházka; 
bez jeho přičiněni nebyla by Morava, v jejichž městech čeJtina byla 
již jen sotva trpěným idiomem, tak brzy a tak trvale % neuvěďo- 
mělosti se vzpamatovala. Za nejtužších pronásledování udržoval v žácích 
a pozdějiich vůdcích lidu vědomi národní, snaže se jim a s nim 
zvýšiti mravni sílu národu bez příkoří naproti sousedům dobré vfile. 

Houževnatosti ryzí své povahy i éinností více než výbojností 
dosáhl nejen trvalých výsledků, n)'brž také jakés aspoíi Ěetrnosti se 
strany protivné, za kterou stáli mnozi vlivní činitelé v ůíadeeh 
světských i duchovních. 

Biskup jeho hr. Schaffgotsche, bývalý spolužák, osobně musice 
dosti snad přál, ale nemoba se vmysliti ve snahy jeho, neodolal asi 
vždycky podezřivým blasňm avého okolí. Vida, že SuSíl sám bez- 
úhonným jest knězem a posluchače své tak vychovává, byl rád, že 
takového vůdce mezi svým kněžstvem má. Důvěřoval mu, zprostiv 
jeho spisy biskupské censury. Kanovník hradčanský Dr. V. PeBina 
píSe SuSilnvi (17. ledna 1859), kterak biskup jeho si váži tohoto 
vychovatele svých knězi, jehož zdraví nedávno před tím značné 
obavy mu způsobilo. 

Kard, Schwarzenberg v Praze již r. 1851 přijímaje z rukou 
Kuldových tiátěnou zprávu o prvním sjezde katolických jednot, 
pravil: „Na Moravě máte veliký a krásný život 1 Kdož pak jest 
vlastně původcem Činnosti té?" A nečekaje odpovědi hned doložil: 
„Neni-li pravda, professor SuSil?" 

je»t iic|iraTi cUroHilniMl, přcn»l padeifcDf tél nn Sooil I.lbutfp, spfiwibcui KjenD^in 
do Mustum laslanf, n> Glosy t Mal. Vorb , o nichl prvolnf piáno, tc jsou ir. 1163, 

kdclio \f"a n 150 let mladil atd • 
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Byrokratické okolí biskupovo rěak snahám Sa&ilovým nehrul 
přálo a nepfimu mu ju ztéšovalo, pokládajic je za zbyteíné a ne- 
bezpcúoé noTotafení. 

Snštl ie o téchto nesnázicb nikde výslovné nezmiiiaje; známo 
je pouze ze zpráv jeho přátel. /,e citlivosti jefao nebylo lhostejno, 
býti jaki<i v rozporu s témito nadřízenými činiteli, lze se domysliti, 
ale iia žádnou cenu by se k přímému odporu nebyl odhodlaly iel 
prosté svou cestou. Když r. 1851 vznikla pověst, že hr, Scbafif- 
goteche má se státi biskupem 8v.-HippoIytským, piSe Sušil Hoškovi 
do Vidné (2. února 1852): „Povést ta, jeji roztrušováni Slovanům 
připisováno, že totižto by se rádi prý zbavili Jeho, a že tedy povčstt 
tou chléli přijměti, ba přinutili pana Excb. [-= Excellenci biskupa], 
aby z Brna tam žádat. To mne velmi dojalo; nebo věřte, ač tak 
ředěni Slované a p. hr. Tarouca zdá se nebýti v pohodé s p. biak, 
předee nikdy jím na mysl netanulo, výmysly nějakými věc poSi- 
nouti a posunouti ; a všichni, jež já znám, pravili, že jim milej&t 
p. Schaffgotache nežli p. Feigerle, jehož výstřednosti (jak pravili ft 
jak dokázal v jakémsi s p. Híluslem [prof. vid. university] sporu)} 
se velice obávám." 

27. záři 1S47 oznámil biskup Schaffgotsche konsistoři, že jme- 
noval Sušila titulamim konststornfm radou (spolu s gymn. prof. Alb. 
Weiasem', 1&. éervna 18611 skuteňným konsistornim radou a ptísedicim 
konsistoře;') 20. Ďervna t. r. složil SuSil přísahu jakožto „adseasor' 
vyžádal si vžak, aby sproštěn byl povinnosti zasedáním konsistuře 
obcovati a referáty podávati. Nemélt na práce kancelářské ani časB 
ani chuti. 12. prosince 1864 státní ministerium, 16. prosince tého£ 
roku mÍBtodržitelstvf moravské oznámilo, že k návrhu biskupova 
jmenován 2. prosince 1864 od císaře čestným kanovníkem brnénsků 
kapitoly. Examinátorem prosynotlalním jmenován již r. 1837, kterýi 
ůřad vykonával dle listin poprvé 9. — 11, kvétna 1837, naposledy 
23.- 24. áervna 1857. 

Velice rozrušilo jej, když r. 1863 udělen mu carem ruský 
rytířský fád sv. Anny II. třídy. 30. září 1862 pí6e mu A. V. Šen 
bera z Vidné : 

>) v. Knindl papml do >ZUK Pr*hy (1804, otilf. lél v ■Mor. O.liciOi 
•U D&* ncnaleanul nu níletUýeh mlílrch xaaloulcntlio uxniul : le tIuuí Bíiain I 
ficitnfin konsiUui íhIdIoi rudou, DřiuGíeiiin pnviilOrRli M UMibjfojní vjínaiuvalnl i 
vaffií, Hri íikuvé jeho jit pu nřkolik let JKOU kanovníky.* Aíkol) (c tu mail ni]<llu i 
(liyllf Slítli icliila jmenovlin í k u t e t n 4 ni konaUt. radou, eol jnl u i 
e^alaý), ale jÍDak jeat vflka ď>cc1a«právnft a byla ani msIou tfakuii (polutnoMf aebvalo- 1 
vina, Di-bot jinuk by jl Braodl nebyl vcFťjuí iii|»al. 
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pPíiDáším VaSnosti milou zprivu, ze soukromého dopisu z Petro- 
bradu do Vidné doSlou, že J. V. car Ruský úkanem daným v Novgo- 
rodé dne 8 (20) září při slavnosti lOOOIetého založeni řiSe ruské 
VaĚnoBti pro zásluhy o literaturu slovanskou propůjčiti ráéil řádu 
sv. Anny třídy II. Sláva Jeho Veliíenatvu! Kromé Vašnosti jmeno- 
váni jsou z Cechoalovanň rytíři téhnž řádu a téže třídy pp. Erben, 
Hatala a Rieger, tóž moje maličkost. Pánové Purkyné a Palacký 
jmenováni jsou ryt sv, Vladimini třidy III., Kuzmany ryt. sv. Anny 
třídy II. s korunou, Řezáé ryt. sv. Stanislava tř. II, Vrťátko a 
Francisci ryt. sv. Anny tf. III, Jezbera obdržel drahý prsten. — 
Vesměs udĎleno řádň 33 pro zásluhy literární národovcům vně 
Ruska bydlícím. Přeje VaSoosti itésti k tomuto vyznamenání, jehož 
nad jiné hoden býti ráéite, žádám, abyste prozatim k tomu přihlížel, 
by zpráva tato do veřejnosti nepHgla, pokud od vyslanectví zdej- 
áiho v obecnost dána nebude." 

Kterak Suěil na vyznamenání to pohlížel, vysvítá z listů jeho: 
„Dekuji srdečně za to účastenství, jež béřete v záležitostech 
mojicb. Já tu jinak soudím a nevim nijak, kterak mne mohl nékdo 
vládé ruské navrhnouti, kterýžto jsem rozhodné proti katechtsi 
jejimu psal, o ní velevlídné nesmýšlel, žádné knihy ji neposilal, 
korrespondence žádné se žádným nevedl, anií éeho činil, co by 
mne bylo v očích jejích poručena ufiniti mohlo. Naopak nejednou 
jsem ostře vytýkal nespravedlnost, které se proti katolíkům vůbec 
a Polákům zvláSté dopouStí. Tudy jest to pro mne nemalým, ale 
také velenemilým překvapením a kdybych nějak tomu vyhnouti, to 
předejiti a z tobo tak řečeného vyznamenání vytočiti se mohl, byto 
by mné velepHjemno. O vyznamenání žádné Oťstojim, nejméné 
ruské a považuji to za neÉtěsti. Ale co dělati? Véc ta již rozhod- 
nuta jest a nad to se tají posavádc; kam zakročiti proti tomu? 
Nebude bezmála tu již pomoci, než trpěti, když bouře nad člověkei 
nastává. Leč poněvadž možná — račte mi toho laskavé propojčiti 
— že se tím tepruv otázka činí, zda by uděleni fádu takového 
srovnávalo se s žádosti toho, jemuž se ho dostati má, tudy prosím, 
račte mínění moje o věci té kde potřebí vynésti a vyjádřiti. Leč 
an toto píSi, přicházejí právě Noviny Pražské a v nich dotčená od 
VaSnosti vyznamenúnf ud cáre ruského udělená; jméno moje viSak 
tam chvála Bohu chybí. Přestává tu viecbno obrazováni a bylo to 
bezmála žertem, že o mné nékdo v té záležitosti se zmínil, a ten 
pán, jenž Vám z P. psal, za čirou pravdu onu rozprávku ujal. 
Mohl bych tedy také docela od listu upustiti; leč vidi se mi předce, 
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že jste snad se mnou žertův netropil, příčiny k tomu nemaje, a že 
tedy slušno za dobrou vůli díky skládati, ač se strany jiné blud 
v tom zaběhl." (2. října 1862.) 

Šembera vyvrací obavy jeho hned listem 3. října 1862: 
„Jak z Vašnostina listu milého vyrozumívám, ráčíte na pro- 
půjčení řádů ruských, mužům v Rakouska o literaturu slovanskou 
zasloužilým, zcela jinak hleděti, než všichni muži známi, s kterf^mi 
jsem od týdne, co zde ta věc známá, byl mluvil. Nikoho není tajno, 
že vláda naše předešlá (nynější nepřipomínejme) zásluh o národnost 
a literaturu slovanskou sobě nevšímala a nevyznameuala nikdy ni- 
koho, kdo byl národen; r. 1854 propůjčeno nesčíslné množství řádů, 
však nebylo mezi obdařenými ni jediného sebevědomého Slovana; 
nový biskup Tarnovský, Pukalski, salonovec, obdržel řád, ale Stross- 
mayer, Zábojský, f Slomšek, Jirsík, Mojses a j neobdrželi ničeho; 
mnoho prof. a akademiků Vídenských poděleno řády, avšak Mi- 
klosic, tehda rektor magniticus, pominut ; němčour Wieser v Brně, 
co sekretář komise vyvažovači, dostal křiž pro zásluhy, ale místodrž. 
rada Plaček, našinec, sekretář též komise v Praze, nedostal ničeho, 
ač byl (snad z té příčiny) p. Bachovi knihu o vyvažování osobně 
podal; a takových příkladů mohl bych uvésti více. — Car Ruský, 
uděliv nyní tolika literátům rakouským řády, uznal jejich zásluhy 
(moje ovšem jsou velmi nepatrné) a obrátil tím zřetel k mnohým 
z těchto mužů zde nazad stavěným — a tento akt každého 
Slovana těší. — Jak z poznamenání osob řády obdařených 
viděti, nehleděno tu ani k politice, ani k náboženství, ale jediné ku 
zřejmým zásluhám o liter. slov. a ke spisům vydaným; i Vašnosti 
tedy vyznamenán jste jediné co neúnavný sběratel a vydavatel ná- 
rodních písní moravských (v Petrohradě jistě známých), co skladatel 
utěšených básní a co spisovatel vůbec. Co Slovana „tělem i duší" 
a co „perlu na Moravě" zná Vašnost každý učenec ruský, který 
kdy do Brna přišel, a každý, vrátiv se do Rus, s úctou o Vás a 

Vaší literami činnosti zprávu dává mezi známými soukromě a 
vedle okolností i před ministry. A tím se stalo, že Vašnosti Ruský 
car k ná3 všech velikému potěšení vyznačil řádem, kdežto zde se 
Vám posud nedostalo uznání žádného. Nejen Vašnosti neucházel 
jste se o takové vyznamenáni, a neposlal jste ničeho do Petrohradu, 
i při mně jest to tak, pročež i moje překvapení bylo převeliké. 

1 mámf za to, že překvapeni jsou všichni řádem obdaření stejnou 
měrou a že nikdo z nich toho nejmenšího netušil. Ze se na nás 
všelijak bude hleděti, že nás budou zlí lidé podezřovati, že nenávist 
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prúti nám puvatane pro tu přízeň od výcbodo, o tom pochyby ntní. 
Ale což na tom? Kdy pak se Da nás přívětivé hledélo? Nás jen 
chrání povédomi naSi Liyalnosti — a konec ! — Nechci sice VaS- 
nosti přemlouvati, abyste o té záležitosti stejné se mnou emýSlel, ale 
pra Bůh Vář< žádám, toho smýSlenf, jež jste pronésti ráčil ke rané, 
proneste toliko k důvérným přátelům, nikoliv ale anad k p- bisku- 
povi neb u místodržitelství, kdyby tam kdo o tom f-tíĚ byla; neb 
na to by se jen Čekalo, aby néjaký dpínil mohl v „Prease" nebo 
v „Míihr. Corresp." notnou ostudu z toho udělati. — líádové udě- 
leni jsou dle liřednich novin „Severoi PoSta" úkazem, daným dne 
8, íiiO.) září t. r., a jest stavu duchovního mezi obdařenými kromé 
VaSnosti a kanovníka Kuziemského též prof. theologie Nikolajeviá 
v Zadře. Zprávy v Nov. naSich jsou posud neúplné a chybné-" 

.SuSil zatím ae byl poDůkud upokojil ; píSe již G. října t. r. 
Sem bérovi : 

„Byl to vyliv prvého podiveni, jímž předeSlý list můj oplynul, 
Véc ta mne náramná překvapila a juk se obyéejné stává, ukázala 
se ve zpňsobu poněkud zvétSenéru. Nemá uděleni řádu sv. Anny 
bez koruny té do sebe významnosti, aby Človék dlouho nad tím 
hlavou kroutil. Ani ve snách mi nenapadlo, že by se mi nčco toho 
dostati mohlo, a musím přidati, žádal jsem tytýž, aby zhola žádného 
vyznamenání ae mi nedostalo, poněvadž tak t(m čÍBtéjSi láskou ee 
k jazyku svému a védám svojim vinouti mohu. Leč, poněvadž se 
to již atalo — aSkoli v rukou niíeho jeSté nemám — bylo by ne- 
vdékem nevážili si toho. KaČie býti tedy upokojené rayali, já se 
atrany své nedám žádného vznětu k nedorozumění nějakému. Po- 
něvadž jste pak o věci té jednati započat a jak doufám, věcem 
takovým o mnoho lépe než já nezkuSenec rozumíte, buďte tak laskav 
a račte mi radou býti, co tu Činiti přijde Snad musí ee žádati 
o nějaké dovoleni u vlády naSl a musi se to jistým zpiísobem státi; 
máte-li po chvíli a můžete-li se uprázdniti k nějakému řádku, ra£te 
mi napsati, co ta a jak Činiti mám; kde zakročiti, v jaké formě, 
snad-li taxy platiti a co toho jeSlě zbývati může. — Přátelé moji a 
příbuzenci z tohosv. Anny řádu mně uděleného velkou radost máji ; 
počíná ta radost i na mne se odlivati a na každý způsob přibližuji 
se k lepšímu a zdravějšímu a střizlivéjíímu v záležitosti té úsudku." 

Konečně již ne bez jakési tajené radosti píSe Sem bérovi 
i:-t. listopadu 1862: 

„Což to rytířství má za sebou vSeliké následky! I v samých 
Ruších chtějí míti podobiznu či portrét! Posílám tuto dva ty por- 




362 - 



trétj a prosím, račte jeden z nieh odevzdati tam, jak bylo VaSnosti 
žádáno, u ruského vyalanectvi néjakému pánu; druhou pak prostin 
pro Bebe podržeti, jak jste eám sobe přáti ráčil. Doufám, že jste 
ráčil obdržeti připisy moje v rnStíné, dékovaci list na J. Kxc. p. 
vysl. a státního radu Balabina, a nápotom vysvédčeni o sktite^ném 
znaku a diplomu řádu sv. Anny obdrženi Račte svvm časem zpraviti 
mne, prosím, jak asi ta ruStina vypadala v oiíich rozených Ruaii," 

Vídenská universita chystajíc se 18IÍÓ oslaviti 5001eté trvání, 
jmenovala s jinými také SuSila čestným doktorem bohosti 
Slavnostní řečník, slavný anatom Hyrtl, ku chvále SnSilové pravil; 
„Qul rebuB eacris idiomate sUvo tractatis, propagatis, ernditorum 
suiTragia et aurám popularem ín se collegit". Notář doktorského 
koliegia boboalovcá, Michael Hiiusle. vyzývá Sušila latinským listem 
10. června 1865, by složil povinné vyznáni viry a kdyby nemínil 
sám promoci obcovati, by jmenoval si k slavnosti té zástupce, o obem 
píik aby jej napřed telegraficky, po skutku pak písemné zpravil. 

Z tohoto vyznamenáni Sníil snad nejvíce se tČSil a doktorem 
se také podpisoval. 

V národe samém stoupenci jeho iietu svou mu vfciijak, ovSem 
méné okázale hleděli prokazovati. Bohoslove! olomoučtí ') pÍ5í mo 
„v svatvečer sv. CyrJIla a Methoda" 1862 (srv. Hlas iSSí^, pi: 

Velenčený a Důstojný Pane! 
Víeobeeuá úcta, která VaSe jméno doprovádí a nelíčená dťí- 
včra, kteroti se k Vám neseme, káže nám, abychom bez VaSi rady 
a VaSeho lisudku nepodnikali, co v úmyslu máme. Z ostatkových 
divadelních představení, která jsme mezí sebou po tři dny zařídili, 
ujala se v nás myšlenka, abychom žijíce ve veliké vigilii tisicíletd 
památky příchodu sv. našich vůrozvéatů k důstojné oalavé tohoto 
příchodu vypsali cenu na historické drama náboženského obsnhu 
z prvních dob křesCanství na Moravě a v Cechách. MyUenka ta 
rozletěla se v málo okamženích po celé semináři a doMa takového 
účastenství, že již posud 120 zl. r Č. mezi sebou pojišténych máme. 
Jelikož ale tato summa jeStě nedostačuje, chceme s přivolením dp. 
představeného i milé bratry naSe v brněnské semináři k účastenství 
vyzvati. Tam viak, jak z veřejných listů a soukromých dopíši 



I) v sloiDDBtl olomoncktm po prof. Pr. PolUlkovi icuiMéin jit r. 181S UpU 
iIoLm nfroduiho vřdoml np{-l xríbIii bar, KOnigtbrunnpni, poiilfjtliu k«D(-l£Feiu ft i 
rídcciu areib. FůrE^tPDbergii, a sujrftiunMii TotuiUrm Heflbini, |itll(>l*ni Sutilor^m. 
Semene jimi vllipentho Hni poEdíjti iieptiinlllt Juba DcitoTcitlK Ji| potlaAíli, 



doTÍdáme, neblabé se vyskytly různice, i nevime tedy, jakým 
sobem bycbom nujút^mliTéji na né působiti mohli. 1 skládáme tedy 
na Viia, mnohovážený Pane a pHznivíe náš, ponižťnoii prosbu. 
abyste náS úmysl milostivé posoaditi, spisovateli obvod jeho Činnosti 
vyméfiti a nám radou býti ráčil: jak bychom nejlépe tímto úmyslem 
ku slávě boží, ku cti nafiich av. apoStohi, ku poznáni prvních naáich 
déjin cirkevnicb, ku mravni zaohovalosti zkvétajícieh divadel ochot- 
nick5'ch s pomoci boží působiti mohli. 

Uznejte, drahocenný Pane, v tom, že na Vás se obracime, 
nali dětinnou lásku k Vám a buďte naSím rádcem. 

Ve svatvefier sv. Cyrilla a Methodéje 1862. 
VaSnosti nejoddanéjSi 

slovanšti bohoslove! v Olomoucí. 
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Ve jméou H. rotnlku ; 

Frant Sal. Martilík. 

Jindřich Stlirzenbofer. 

Karel Ambros. 

Ve jiDÍDU I. roínllíu ; 
Stepán Pal&sek. 

Josef Drobena. 
Matouš LeSenár. 



Ve jnifnu IV. lofimka: 
Fr. Chudoba, podjáben. 
Jan Pospíšil, podjáhen. 

Frant, Klabazňa. 

Vb jmřuu [11 rořolku: 

Frantíaek Bauer. 

Michael Skřivánek. 

Antonín Libosvárskv. 



SuSil vyřizuje žádost jejich dodává: „Nezbývá leč Vám, drazí 
a milí bratři v církvi a národu, za dvojí včc podékovati. ffedevíím 
děkují Bobu, že Vám tu útlou k apoStolům národu naSehu přivi- 
nuloat do srdce vfitípiti a Vás lásku ku přirozenému jazyku svySSí 
láskou k církvi svaté spojiti naučil. Napotom vzdávám diky za 
lásku a Čest přípisem vyjevenou, jižto zasloužiti má neustálá péče 
bude. Přidám-li jeSté prosbu, abyste v posvátné horlivosti neoblevo- 
vali a lásky svojí k církvi a k vlasti neúnavným sebe vzdělat áním, 
ušlechtilými mravy a dokonalým povinností svojich plněním doka- 
zovali, doufám, že prosba ta t upřímného srdce pocházejíc, u Vás 
B oslySením se nepotká," 

Žáci jeho podali mu r. 1852 k 251eté oslavé professary pěkný 
kalich, jejž on 1863 věnoval svntyni Velehradské. V nápise (Nová 
básné 11, 179) opěvuje obrazy na kalichu tom; patrona svého sv. 
Františka Regis, 

jeni 1 IS-ky tu Pínu 
ObvtoTftl ne culúu slutlif i^liuitiniitra JuSÍ, 
BV. Cjrílla a Methoda, bt. Klementa a Matky boží. 
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Kam jsem měl ten dar, leč eídlu Velehradu dáti? . . . 
Přijměte Otci svatí ten dar v blahovfili a dejte 
Vfiem těm ctnostem u nás kvést po tisíce roků. 

Za čestného úda zvolil Sušila Akademický čtenářský spolek 
v Praze,*) Čtenářsko- pěvecký spolek Hana ve Výškové („uznávaje 
zásluhy Vaší Veledůstojnosti o národ českoslovanský vůbec a na 
Moravě zvlášť'', dopis 15. srpna 1865), Zpěvácko-hudební spolek 



*) Velectěný pane! Akademický čtenářský spolek v Praze vyvolil Vás ve 
svém valném shromáždění dne t5. listopadu 1860 jednohlasně za svého čestného úda. 
Výbor téhož spolku odesílaje VaSnosti na d&kaz toho diplom, douf 4, že poctíte české 
studentstvo university a techniky Pražské přijetím tohoto d&kazu jeho úcty k Vám. 
Přistoupením svým k spolku nafiemu co čestný úd rozmnožíte řadu předních muž& 
našeho národa i bratrských nám kmenfi slovanských, které s hrdostí čestnými údy 
svými nazýváme, jakož jsou: Palacký, Kieger, Šafařík, Purkyně, ř^tulc, Vinařický, 
>miláček Slovanfic biskup Strofimayer, hrabě Bczborodkov a j — Jak z přiložených 
stanov lze Vnšnosti poznati, jest účelem spolku naficho * povzbuzení a pěstování vě- 
deckých 8nah« mezi údy svými, posluchači to vysokých 6kol a ústavu póly technického. 
Zajisté se neklameme, majíce za to, že účel ten i VaSnostiny pochvaly dojde, a ne- 
třeba snad leč doložiti, že vznefienosti a vážnosti účele toho úplně sobě vědomi jsouce, 
upřímně se snažíme, seč síly naše jsou, abychom vstoupivfte v život veřejný, ve 
prospěch národa a vlasti co nejvíce p&sobiti mohli. — Volíce sobě muže výtečné za 
údy čestné, abychom na těchto vzorech tužili snahy své a učili se žíti jen vlasti a 
národu, chceme zároveň, aby zastoupeni byli v&ickni národové slovan&tí a jich země. 
ZvolivSe již dříve starostu našeho Palackého, zvolili jsme i Vás, velectěný pane, aby 
přední hvězdy drahé nám sesterské Moravy svítily nám na čestnou dráhu naši. — 
Doufáme tedy pevně, že Vašnost při jmouc tento dfikaz naší hluboké úcty nakloní se 
nám přízni svou a rozmnoží tak skrovný posud počet příznivcA našich. Poroučíme 
se Vašnosti do laskavé paměti. 

Výbor akademického čtenářského spolku. 

Václav Neumann, předseda Rob. Nápravník, jednatel. 

V Praze, dne 23. června 1861. 

Velectěný pane! S ostychavostí chápu se péra, bych dostál čestné povinnosti 
našeho spolku. Vašnost jste v laskavosti své již před drahným časem poctil skvostným 
darem spolek náš, který však posud se ani nepoděkoval. Než Vašnost nezazlí zajisté 
spolku provinění toto proti pravidl&ra slušnosti, jelikož výbor, jemuž to přísluší, na 
prázdniny se rozcjel, tak že vina na jednotlivce, ne na celek padá. Protož se ne- 
musím obávati, že Vašnost pochybovati bude o vděčné radosti, jakou už všecky údy 
našeho spolku Vašnostin list, pln laskavosti a přízně naplnil. Přijmiž Vašnost la- 
skavě naše nejhlubší srdečné diky za tuto čest nám prokázanou a račte býti pře- 
svědčen, že veškeré síly své vynaložíme na to, abychom důstojnými se stali přízně 
VaŠDOstiny. Kojíce se sladkou nadějí, že Vašnost i na dále milostivým nám zfistane 
příznivcem, jsme Vašnosti oddaný Výbor akad. čten. spolku. 

Za výbor: Rob Nápravník, jednatel. 

V Praze, dne íili. října 18G1. 



— 36o — 

Jaroílav v KojctínĎ (, vzhledem k Vaánoatíné zásluze vAkA o na- 
rodili zpěv", dopis 31. srpna 18tí6). 

O zméné místa byla dle zprávy Kuldovy') též jednou mesi 
nima dvěma řeé. „Za jídla kdysi pravil jsem, vypravuje Kulda: 
Uprázdnila se fara. Nťcáíite se o ni přihlásiti? Nemohla by vás 
minouti. SuSil: Do duchovní sprAvy ao již nehodím po tak dlouhém 
profes Boro váni. Nad to pak volné prázdniny nedal bych za žádnou 
faru. Vyjdu si z Brua do lidu milého, a alySím a zapisuji jeho do- 
jemné písné. NavStévuji dědinu za dódinou, a vjudy nalézám nových 
drahokamů sta roná rod nich, jichžto zachovati musím potomstvu. 
Konečné pak professiira tak jest mi milá, ie se ji nevzdám, pokud 
živ a zdráv budu " 
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z četných zmínek i známek v tomto spise dotčených poznal 
neb vycítil asi Stenáf, že rozpoložcnost SuSilova byla nejen du&ovné 
neobyfi^jná, avSak i tělesně nepravidelná. 8kuteěné pak od r. 1847 
v listech stále hg potkáváme se zprávami o nemocech jeho. Vlastní 
tedy ď)ba práce, posledních 2U let života stiženo bylo churavosti, 
což nejednu stránku v íinnoati jeho nejen vysvětluje, nýbrž i zá- 
služnoBt jeji zvyáuje. 

Tělesná soustava jeho zdála se pevnou a zdravou. Byl nad- 
prostí-edni, souměrné, dosti silné, ne tělné, kostnaté postavy. Celo 
bylo pěkně klenuté. Vlasy kdysi plavé později aeSedivÉly, na temeni 
slezly. Nos byl pravidelný, rty tenké. Pleť jemná, zdravu barvy, 
od let padesátých vSak chorobné. Oíi byly přitemnélé, pohled 
ostrý, zoBtfovaný jeSté vráskami mezi obořím. Krátkozrakým byl 
už za studentských let. Brejlí nenosil i cht6t-li lépe viděti, dival 
se skulinou mezi prsty vodorovné na oůi položenými. V leteeh 
étyrycátých hrozila vážná choroba očni ; obával se docela doopravdy, 
y.o oslepne. 

15. června 1S47 piSe mu TomáS Procházka, že jej Suíil v do- 
pisech o slabosti zraku strachuje. 12. srpna 1847 faráF Eduard 
8tuchlý z D. MaSuvek zvo jej, když bude v Cučicich, také k aobS 
na zotavenou, maje radost, že ve Vídni lékaři Supila ujistili, že „neduh 
jeho nebude pro budoucnost nebezpeénějSí, nýbrž že je zhojitelný". 
ti. ledna 1850 podobné Vincenc Janalik, farúf v Miloticfch, píSa: 
„Jest mi lito, že Vás zrak opoušti a doktorové máto Vás tčif. 
Nejsme jefitě velice stafi a již tací bídáci. Ale takým způsobem 

') HBloDíku. B. M. KuUlii OJ, 




dřivé dozrajeme." 18. kvétoa 1851 Hoškovi piSe o nové nemoci,*)* 

totiž áai: n^fi jsem tyto dnj nedníiv, pokoníela ee o mne znoT* 

doa, a sotva jsem chodil ; leč Bobu chvála, potem vySla nemoc ta, i 

potem ovSem po 8 dni opakovaným, aĎ jsem při tom jen jedea I 

akolu promeškal." 

V íervenci 18J1 ave jej Josef Těůík do Grilfenberku : „ViS I 
zrak se zostři a zlepši ... rhen máti smns ztratite bez tobo. Tedy I 
nevábejte, prosim Vás pro Pána Boba, a přijeďte sem, nedejte si J 
nic od žádnébo nabulíkovat, že by Vám léčeni vodou na DJmabýti I 
moblo", totiž na o5Ích. 23. dubna 1854 píSe SiiSil Ant, Stárovi do 1 
Vídně: ,In meinen FuDen ^rappelt es immer mehr und mebr nnd I 
ich muí3 dieses Grappeln heuer so Gott will in einem Bade be- I 
graben. Dann bat mich aber auch der Fall mit meinem Neffen 1 
Franz so berabgebracbt gebabt, da0 dae scblecbte gelbllche Aus- I 
sehen meinen Freunden und auch den Arzten, die icb in anderer I 
Hineicbt beraten, sebr auffiel. Jetzt Gottlob ist es in Hinsicht dea i 
AuBsebens und dus Teints besaer, nur das Qrappeln kann niohfe I 
weichen." 

R, 1857 z jara opět churavél, i zve jej rajhradsky opatKali- 
voda v červenci sTéSikem, farářem noaialavským, jenž náležel mezi j 
nejlepší spolupracovníky tíuftilovy, opět do GrUfenberkn. Těiee do- i 
leblo naú neStésti dvou sestřenců r. lSH2\ net Kateřina piše 6. čeř- j 
věnce pani Veronice MikSičkové, že strýček pořád ka&le, a neStésd. | 
to že jej velmi dojímá. 

Ukazovala se pomalu také nemoc plicni. Dle tehdejšího léka- 
ření doporut^ováno od ni plti žinčici, jíž SnSil nacbázeje ae v kra- I 
jiné valftĚské rád poživával (v Rožnove, Bystřici pod Host. atd.). | 
Rokem 18G8, ačkoli prázdniny 18(17 ztrávil jeěté na cestách po i 
Telecku, zhorSila se choroba jeho, takže v druhém semestru již po- I 
lebával. ") V únoru začal si stěžovati na slabotu a vysílení, v dubna 1 
přestal choditi do kolleje a dával se voziti po Lužánkácb. Lékaři 
rozpoznali tuberkule, přátelé vSelijak soudili o příčině nemoci, při- 
dftajice ji jmenovitě tomu, že SuSil jídávaje převahou moučná jídla i 



■) Dle íiTDlopíiu M. FTtxhiAy (sCr. 434) pKíiUl Sufiíl dnu lachlaieol nohon 1 
DD oofi cestí s Raiíhojtí, ns nfjl si vylli jcdenkrft po práci v mírodal fibríeei 
roínoTíkt (»rr. záe Btr. 35!). DMpřvic o poledních na Trchol .('jortotíkí mlfm 
lalinlenl byli hustou mlhou, takle vGiJcov^ jejírh ibloudili m vedli jp mtalo k Rot- 
DOTu neBchAdnj^nii ceaUmi na opaÍDoa strana k Frenítitu, odkndí Icprim oklikoa ' 
dostali se do Roloova. Avlak dlfl imtoÍDUia letopoilu akienla bc dua jit dfive. 

*) Pt«dnít jeho Tjpomo«n! pFeTial J. Sctarefl. 
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píval b uvolnéní mnoho vody, kteráž ve studni bydliště jeho byU 
hodně sanytrová a Btadttná. 

27. dubna a 7. května 186^5 piSe mu Jan Šubert, kooperator 
v Bystřici p. H. stran bytu a povozu ; tento „trakar" dle přáni 
SaSilova měl 15. května íekati na nftdraží v Hulíne. Ad Mariam 
propera per spicaa atque aagittas, dodává pisatel o SuSila skutečně 
starostlivý, „VaSi Osvicenosti ochotný sluha"; „očekáváme Va6i pří- 
tomnost B toužebnoatí". Ton dopiaň jest žertovný, řídě se asi dle 
dopisů SuSilových, jenž nebezpečí nepodceňoval, ale těSil se na 
pobyt taméjii a mySleakami i slovy ve svých chorobách na smrt 
často vzpomínal. 

Pfibliíuje M mi den 

V nibíi budu oblcřen . . . 

píSe již ve Smiěených básních (95). V hovoru čaetéji opakoval slova 
národní písně: „Přijde holá: Pojď do kola!" 

Napsav závět, jejímž vykonavatelem ustanovil M. Procházku, 
odebral se do Bystřice p. H, až 19. května v literý křížových dní.') 
Ošetřovatelka, ne( jeho Kateřina, méla s ním nemalé potíže, nebol 
by byl rád chodil do kostela. Předčítala mu noviny Hlas a, Morav- 
skou Orlici, které za nim posílány. V této kdyá mu přečetla nové 
tři říéské zákony, manželský, mezikonfessijnl a školský, zvolal 
znepokojen: „Ukaž, ukaž!" Chtěl viděti podpis mocnářův, jehožto 
jméno pak zašeptal, a vzdychl ei : „I toho jsem se dočkati musel? 
Bože, kam to povede I" Po té na dlouho se odmldel. Novin mu již 
nepředčítali, Kynický mu jen vypravovat, co nového. Najatý oSe- 
tfovatel i oba manželé, klerj-m náležel domek, ačkoli stnří, věnovali 
nemocnému něžnou péči. 

Průběh nemoci z počátku příznivý stával se povážlivým. Ve 
středu 20. kv Sel Sušil do kostela. Spatřiv známého kněze Kynického 
pravil mu: „Vy člverákn, vy jste se jisté modlil, abych sem doSel. " 
Když Kynicky odpíral, dodal : „No, vSak jenom naděje v Matičku 
8 vato hostýnskou mé sem přivedla " Ve čtvrtek (Nanebevstoupení 
Páně) bylo velmi krásně, i vydali se do poli .směrem k Hostýnu. 
Sušil k němu toužebné pohlížel, sepjal ruce, modlil se a dal se do 
pláče. K otázce neteřiné, proč pláče, odpověděl: „To radostí." V ne- 
děli iel do kostela, sloužil mši ev., vrátit se však nš zsioalý a se- 
slábly. Když se mu Eynický zmínil, že pojede na Hostýn, Sugil 



') Zprirj o poiUdnldh dne«Ii TfpraTovil mi dp. KjnicWf, kterf dloabo 
7 Bfstfici til jikolto dttkitnt, > t onSch dnech limit uiUtIÍqí d Salilm prodltval. 
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dychtivé na to: „Pojedu s vámi, zůstanu tam." Castěji pakivpolo- 
vědomi tázal se, kdy už tam pojedou. 

Dle rady užíval žinčice, avšak pozbyl brzy chuti na jídlo a 
dostával křeče. Nedoufal již v pomoc lékařskou, lékům však se 
nebránil. Když poněkud bylo možno, zavezli jej na trojkolém vozíku 
do zahrady, ačkoliv i svéžf, ostrý vzduch jej unavoval. 

V úterý si vyhledal Tomáše Kemp. De vili aestimatione 
sui ipsius in oculis Dei a po celý den četl. Ve středu vozila jej 
neteř po zahradě. Najednou zbledl a obracel oči v sloup. Neť ho 
plačky objímala a křísila. Povolán rychle Kynický, uložili nemoc- 
ného na posteli, třeli octem^ až procitl a požil léku. Když pak za- 
šeptal : „Generální absoluei 1" připravil jej Kynický na zpověď, za- 
volali koop. Šuberta, který jej vyzpovídal a podal mu Tělo Páně, 
kolem 10. hodiny. 

Obědvati už nechtěl: n^^^U^l jsem Tělo Páně!** Ani večer 
ničeho, následujících dní taktéž skoro ničeho nepožil. Ve středu 
odpoledne ještě byla řeč o došlém novém spisku Divišově (kaplana 
třebíčského) o školství. Pak už býval chvílemi bez sebe, ne- 
mluvil, jsa zmalátnělý, těžce dýchal, hýbal rtoma a pohlížel vzhůru. 

V sobotu večer zavřel oči, Kynický poklekl, políbil mu ruku 
a zlehka odcházel. „Kam jdete? Zůstaňte a modlete se, neodchá- 
zejte!'* ,Budeteli jísti.' Usmívaje se sáhl po polévce. Kynický se 
modlil. O 11. hodině v noci nemocný usnul. Kynický odešel. 
Ke druhé hodině s půlnoci na neděli svatodušní (31. května) ne- 
mocný opět procitl a tázal se, kde je P. Kynický. Na odpověď, že 
doma, tázal se: „Proč odešel?'^ Když tázali se, mají- li proň dojíti, 
řekl: „Běžte, běžte!", když pak odpovězeno, že ošetřovatel již proň 
šel, zašeptal Sušil „modlete se** a s těmi slovy odevzdal šlechetnou 
duši Bohu svému, v nějž pevně věřil, pevně doufal, jejž nade vše 
miloval. 

v 

Pošt. official Jos. Wurm-Cejkovský z Brna, který dlel právě 
v Bystřici, hned z rána zajel do Přerova telegrafovat zprávu o úmrti 
do Brna, a dostav odtud odpověď, že mrtvola má býti převezena do 
Brna, ochotně i ostatní přípravy zařídil, než dojel příbuzný Sušiliiv, 
Raimund Sušil z Vranovic. 

V úředním výkaze P. Bonaventury Zdury za farní úřad u Minoritu 
(l.čcel868) o příčině smrti udáno: tuberkulosa Úmrtní zprávu u J. 
Šnajdra v Brně tištěnou, od M. Procházky asi napsanou, vydali 
Raimund Sušil, Maria ovdovělá Horvathová, syn její Sigmund a 
sestra její Kateřina „co příbuzenci" česky a německy v Brně 
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1. června. Telegrafická eprára (tehdy v obálce podávanii), dofilá 
v poledne 31. kvétna 1868 do Brna z Vranovic, má adreasu : 
„Herm Expeditor Mlckahiozek in BrUnn" (15 Neugasse) — má 
býti MikĚÍÓek ; Muk z Vranovic telegrafuje : „Ersuche Raimund 
Suěil zu verHtíLndigen, er mUge aich die niítíge Stattlialterei-Bewil- 
ligDDg behufd Cberftlhrung der LeÍQha des Herrn Profeasur Suiil 
gleich auswirken". 

V závéti kromě odkazu na mge svaté za sebe poručil Sufiil 
menái nebo vétéí obnosy, av. Otci, Dédictvi sv. Prokopa, chrámu, 
faře a chudým v N. Rousinové, chudým brněnským, ústavům slepých 
a hluchoněmých v Brně, Matici Moravské, t^eskému gymnasiu, jemuž 
odkázal také slovanskou netheologickou éást knihovny své, kláateru 
minoritskému, jemuž věnoval také theologickou knihovnu svoji, po- 
zději pohříchu rozptýlenou. 

Z pozůstalosti literami odevzdal M. Procházka dle vůle zesnu- 
lého spisy sv. Otcův apoštolských a sv. Justina Dědictví sv. Pro- 
kopa (vyd, 1874). Stru<^ného popisu lidové, zvláSté hanácké svatby, 
kterou léi Kulda s přispěním SuSilovým ve zvláStnlm spise byl 
vylíčil (lS6li), použil Frant. BartoS ve spise „Moravská svatba". 

jakýchsi písemnostech (zápiskách?) zmiňuje se M. Procházka 
v životopise (str. 415*). 

Mrtv< la Suéilova v taláre, držíc v rukou dřevěný křížek 
a kovovým obrazem Spasitele vložena do rakve. 

Zvéat u úmrti Suiilově mocně dojala vSecky národovce oa 
Moravě a ve Slezsku. V Cechách liberalismem již rozeStvaných jen 
české duchovenstvo živějším účastenstvím provázelo velikou tuto 
ztrátu Ěeské věci na Moravě. V Českém Museu ani neoznámenu 
úmrti starého úda. Časopisy dosti skoupě událost zaznamenávaly. 

„Moravská Orlice" věnovala památce zesnulého vroucí vzpo- 
mínku, napsanou přítelem a častéjí průvodcem jeho V. Brandlem 
{6. 127), a vzpomínky J. Soukopa. O soustrastných projevech ofíi- 
cielnicb zástupců literatury z Cech neb odjinud nena&el jsem zmínky. 
Též německých íasopisů několik pHneslo zprávu o úmrtí, z pravidla 
8 nesprávnými daly, jako u nás. Žalozpévy uveřejnili Jan Soukop, 
farář hostimský Fr. Valonch, prof. Vlád. Štastný, Alois Potěhnlk, 
Jos. Wurm-Čejkovský a „Musenm", lithografovaný list bohoslovců 
brněnských. 

Raimund SuSil, syn bratrance nebožtíkova, mlynáře ve Vra- 
novicloh, převzal péči o převezeni mrtvoly do Brna. Ctitelé SuSilovi 

1 dobrých příčin přáli si, aby odpočíval v púsobiiti svém a hlavním 
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méeté Moravy. Najat tedy vúz o niekýob žebřinách, vyzdobí 
chTojim a ovfinčen, rakev po ainuteSnioh obřadech naň před z&mkeatl 
byatHckým položena, kam ji knéíatvo bylo přineslo. V Bilavska I 
očekával ji eelý prflvod lidu, aé byly pilné práce, odtud provázena I 
ilo Hotetova, Hulína, Kroméřiže ; zde, v tomto SuSilovi tak milém, j 
ale poněmčeném méeté, kterýsi horlivý policajt zadržel koné, aby I 
průvod nenbiral se hlavními ulicemi, nýbrí pobočnými. SmntečDfl 
obřady za velikého účastenství lidu koniny téí ve VySkovů, Lulái,] 
zvláSté elavné v N. Roasinově. Cesta spiée vítézoslavná nežli amutečafll 

K večeru 3. Června dorazil průvod do Brna, rakev zai 
do kostela mi nori takého, kde smuteční obřady vykonal biskup SchafF-J 
gotac.he, obklopen asi půl třetího ata knéžími, mezi nimi čelnými I 
hodnostáři diecese. Zazpiváo „Besedou brnénakou" latinský smu- 
teční sbor, který k léto příležitosti složil Jan Chmelíček, ředitel I 
průpravny učitelské, Bohoalovei, tehdejší žáci nebožtíkovi, vynesli I 
rakev na v3z. Velikolepého průvodu na (tehdejší méatský) hřbitoT I 
eúčaatnilo se české gymnasium, Beseda brnénská, kanovnici vySe- I 
hradští Štulc a Vínařický, Egbert br. Belcredi, poslanci Pražák, í 
Helcelet a Wurm, četní ctitelé SuŘilovi ze vSeeh stavů, zvláfitfi | 
ovšem Čeští národovcí. Průvod končila dlouhá řada dam. Boho- 
alovei a členové spolků nesli hořící smolnice. Před hřbitovem J 
sĎata rakev a vozu, a bohoslovci nesli }i ku hrobu, u nShožI 
„Beseda bménská" zapéla smuteční sbor H. Vojáčka, odchovanceJ 
Křlžkovského.») 
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■) z pOvodniho hroba phaeuna rakev poidSji do jlaéha, kdel poatavaa^ 
pomnik (d« naBtr. STÍ Eobraiea^ (arv. almftDftb >Biite Sulilovai 1SS5, 16). Pomník I 
iobraiea te >8TétoionM a >KTÍI«ch< r. 1871. Po iraleuf mEstakého hřbitova 
neBcny Mlatky SuMlovy (a M. Proohíiky) 25. října )8B3 ríno na hřbitov ústřední 1 
I*. 40,1. — Zacboval te od Bottoy Helieletovy sepianí seznam přlspřvkflv a vjdajfl, i 
joi uíinllv daný □■ okrasu pohřbn SuUovB. 'FKipivky: Panf Mikii«korí 1 il , pant ] 
Brandlová 2 zl., paní Pekovi 1 il , aleío]' Vondriókovy 8 il., pani a aleína HUt- , 
kovy 4 í\ , pani Pralikovi S il, guirlaadu, paaitlory a jaBoiin k víDci Ds pohřebnt 1 
ktH; paoi a sleíny Rndiíavy 1 il. bO kr., Helzeletovy t il , E{<ioi-j 2 il., alt. K«- 
louchova S tel, paní Tichá I t\ ; fihrncm 27 zl. hO kr. — Vídaje- .Mlasovi i 
p«Dlte h 1 zl. 50 kr. loket, 4 lokte 6 e1.: dali nit, ilalí hv9idi«k}- a 11ui6 liedbivf J 
7 il. 76 kr; vtoec t bDfuh kvílln na rakev I >1. fiO kr. ; vyuiu bkovini flura n 
|iOchodDÍ a na prapor t il. 80 kr.; kalonny k pFJvázánl rioTŮ 10 kr.; poallkf | 
88 kr. : atřfbmé třepeni k floru oa pohřební kNl I e1. &0 kr.; voskoví avícc kol \ 
kataíalku 8 il. ; víncíky > blIM květin na !)v1cd 90 kr. Úhrnem í8 il. 3 kr. — ] 
Pani ■ aletny Valterory přiapíly velmi vydatDÍ k nalemu apoleínému podniknntl 
ováiavl* se r praont vylfvini MborA, jel nad oAekivánl ryehlc a akvíle vyvedly. 
Pant Vallerovi doplatila krom toho (cbáiejfcloh 53 kreJearS.i 
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Ve středa 10. fiervna sloužil Ferd. Panecbab, ředitel boboslovl, 
slavné záduSnl služby boíi v kostele minoritskéni ; u pobočních 
oltářů sloužili kan. Kiovský, exproviucial Zdura a prof. M. Pro- 
cházka Na kfiře řídil zpév Křlžkovský, kromé vokálního requiem 
Scbenkova též vlastni sbor na slova SnSilova ku pohřbu Bočkova 
(1847) „Odpoíiů si v tichém chládku".') 

Téhož dne sloužil K. Vinařický jakožto starosta Dédictvf ev. 
Prokopa o 10. hod. requiem v seminářském chrámu Páné v Praze 
za přítomnoati výboru a bohoslovcíi. U poboánibo oltáře sloužil 
tichou niái sv. V, Bradáé. ,Před oltářem stála na podstavci vysoká 
svico nad přfdu£ným nápisem, ovinutým krásným véncem" (Časop. 
katol. duch. 1868, 27'2). Stejnou dobou sloužil V. Stulc slavné re- 
quiem na Smíchové. 

I na óetnych jiných místech Moravy a Cech konány amuteénl 
bohoslužby za nebožtíka; srv. „Hlas" 1868 i. 17 a dd. Ve schůzi 
výboru Dédictvi sv. CyríUa a Methoda (4. éervna 1868) vysloveno 
přáni, by žáci Suiilovi sloužili zaň 16. Června, v den jeho jmenin, 
mSi svatou. 

4. června aeSel se totiž výbor Dědictví sv. Cyrilla a Methoda 
k pořade o pomník, o néjž péCi převzali hr. Tarouca, M. Procházka, 
i^d. ústavu hluchoněmých Mariíovský, pro£F. theol, Dr. Zeibert a 
Vojtech, jenž byl jednatelem. 5. června uveřejněno v Mor. Orlici 
provoláni za týmž iičelem ; předsedou příslafiného výboru byl hr. 
Egb. Belcredi, Členy Dr. Pražák, Dr. Helcelet, red. Jindř. Dvořák, 
Vincenc Brandl a jmenovaní výborové „Dědictví". Z Prahy pfi- 
apéli na pomník : „Svatobor" 200zl., „Dédictví sv. Prokopa" 3('0 zl. 
Ku provedeni schválen návrb rytíře Hansena, dle néhnž zbudoval 
kroméřižský sochař A. Reck pomník ire slezského mramoru v po- 
dobé kaple v řeckém slohu; poprsi SuSllovo, od sochaře Looaa 
v Brně, andélé na sarkofágu a makovice sloupů zhotoveny z mramoru 
karmrského. Kromé jména a životopisných dat vryto na pomník 
také známé heslo SuSilovo : Církev a vlast . . . (srv. str, 1 65). 

26. Července 1871 pomník odhalen. O 11. hod. sloužil M. 
Procházka a sv. TomáSe v Bmé slavné služby boží za assistence 
přátel zvéčnftlého, Jana Snukopa, Ig. Wurma, prof, Vojtécha, far. 

■ K tiralDpisu 1 popiiu pohřbu T '(''•Mpisf kiťil. <ludiovcnitva< od M. PrO' 
chiík}' (1868, 304) [ImlArí reilnkn' kromí T^ivy k pMiipřvkani nu [wmatk : .Zdal 
bj upKmoii rftdoit bnttl nilich UoriTuiG «e nebfla idTojaáwibiU, kdrb^ aapoA jeden 
árabf I teíafth apnlIiB T«d«)k^efa, litcriralch rKI. v ('eubtrli vTalancí BT^mi bjl 
(HMlMlaf ÚHn prokíinl mutí nejela rníjál mu na Moravf?< 
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Peregr. Obdržálka, kápl, Fr. Bystřického, k nimž se přidružil kapr4 
Fr. Krihl z Ú^ti nad Orlioi. Ktlikovský řídil na kůře Aneriovi 
Requiem. 

O polednách odebral se príiTod na hřbitov. V průvodu bylcR 
na 100 knéži, med nimi kan. Kulda, z broénské kapituly kattJ 
KioTský, rajbradský opat Kalivoda, a Óetné obecenstvo, v íele br;| 
Kgb. Belcredi a pani, kníže Uugo Salm, poslanci, spolky „ 
brněnská", „Svatopluk", „Zora" s prapory; dámy nesly vén ce dare 
váné „Svatoborem", „Dědictvím bv. Prokopa" a j. Účastníků ditán^ 
na liaice.i) 

Na řeĎniSté vystoupil kan. B. M. Kulda. Heslem řeSi zvolila 
slova EkklesiaBtika 44, 1 a 14: Chvalme mu^e slavné a otce Bvoj^ 
. . , Téla jejich v pokoji pochována jsou a jméno jejich žije i 
n&rodu do národu. Přirovnal půdu moravskou dle Ezechiele k poU 
posetému neladem kosti, kterým prorocky duch SuSilův nejen vétíH 
nýbrž i zjednal nový život — nábožensko vlastenecký. Po řeti| 
pomník odhalen. 

Nad ovénčeným hrobem říkán žalm „De profundis", vykonáao; 
požehnání pomníku, zapén smuteční sbor Krííkovského na sloval 
SuSilova a rozdány pamětní básné od J. Soukopa a Sark. Navrátila,-! 

O 3. hodiné byl spoleĎný oběd v kláStefe kapucínském a večery 
hudební slavnost v Lužánkách, kde zpívány sbory Křižkovského D 
slova SuSllova, sbory ováem starďi, neboC kdysi uprostřed let Šede- 
sátých nakázáno prý Křížkovskému s Petrova skládati svétské pisně^a 
operní pfivec Lukeš zazpíval nékteré národní písnů. 

Slavnost byla pěkná, nadéená. Bystřejšímu poaopovatell vtak 
neuSlo, že nebylo při ní pokroku v před od slavnosti r. lH6'ó, ba] 
ani od pohřbu SuSilova r. 1801^. Na Petrové, v kláátefe augusti-J, 
nianském a jinde vládl už němečtěji! duch... Za c^lou českou ve>J 
řejnost literaruí a vědeckou z království udělil „Svatobor" neboztlknl 
almužnu na pomník a věnec . . . 

R. IHil 1. října na rodném domě Suíitové č. 6 vN. Rousínov&rl 
zasazena deska se zlatým nápisem: ,Zde se narodil František Su£il dn»l 
14. června 1804". (Viz str. 11.) Za slavnostního řečníka pozván přítel 
zesnulého probofit Václav Štulc, jenž plamennými slovy četnémihl 

'} 6. Uitopsilu 1H91 DineMao ve výboru DídiotTi ar. C. a M. ptepmvití I 
[>Ofl nlDií i Deroiluřa^ pHIel SuBílÚT M Prochdzka atli>o61vá Mlslo popni I 
SadloTS potlBfcna (oobi SpaKÍtcIoTa dle TbartrildieiiB, piir) ni puk aoiiítín niEidailloit 1 
tobraiojld prolil hlavy obou přítel, Poprgl Siitiloco odevidltno Wbo^iloTrGiu 
BÍmu uichování. 
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shromážděni ctitelů Sa Bitových vyložil veliká zásluhy Suiilovy 

úspěchy nábožensko- vlasteneckých idei na Morava. Na památku 
této slavnosti rozdávána slavnostní medaile a pFislufinými lidaji ') a 
moravskou orlicí. Byla to snad první slavnost toho druhu na Moravé. 

R. 1872 31. kvétna po smutedné bohoslužbě zasazena též na 
domku, kde Sušil pozemskou pout svoji dokonal (Nová ulice i. '2b), 
pamětni deska mramorová se zlatým nápisem : 

v [M)«8 TOMTO USNUL V pAKU 
31, KVeTHA 18S6 

FRANTíšnK aršit, 

Za slavnostního Fefiníka pozván Dr. Mildschufa, který 2 dny 
před slavnosti, jsa mlado(!echem. odkázal. Místo něho v kostele 
feCnil Ign. Wurm u zásluhách Sufiilovvch o Církev i vlast, před 
domem pak notářský úfednik GaluSka, který celou slavnost se jme- 
novaným už knězem Fr, Kynickým řidil; tento vydal ku slavnosti 
otisk životopisu od M, Procházky s podobiznou a svým dodatkem. 

1 zde seSlo se as 15.000 lidi k uctěni památky nebožtikovj'. 

Jiné jeSté pocty KamýSleny nebo provedeny na památku jeho. 
Již za živa začato sbírati jakousi jistinu na pěstováni vědy ěeské. 

1871 navrhuje v Blahověstu (č. 22) Fr Bystřičky, aby se založil 
spolek knězi s názvem „SuSil" na podporu literatury v duchu SuBi- 
lovS, zvtájtě vydávání denníku. Podobný návrh učiněn „Hlasem' 

1872 na spolek „Ráío SuSilova" dle nahodilé zmínky Soakopovy, 
{Srv. almanah Růže SuSilova, 1(5.) Věc neuskutečněna, toliko boho- 
slove! brněnští dalisrému literárnímu kroužku (1B77) jméno „Růže SuSi- 
lova", s jeho heslem vydávají (zprva lithografovaný. později tiíténý) 
časopis „Museum".*) Jméno Suáilovo přijal tflké čtenářsko- pěvecký 
spolek v Ohrozimi, čtenářský spolek v Brumově, Čtenářsko-zábavni 



'I I tam jost finirtnl den iiTedei 
DTedeo tu budil nlpia na hrbitovnim 
(Hl Sulila: 



IcTítDB iinlilo 31). — MimoohoiUm 
v St. Rousinnví |poaI. 185S\ úotKaf 



rosiBj a lit so lu innolio v mále 

Rozvii v renilfh Chriita ívího krílc: 

7.a mhe dal íÍtoE aiAj, 

I ly se nia leela Dbítnj. 
•) 1, kríbiB 1881 rod. VI. ííaatnřho, boho*loTce I, roínlkii, vydáno 1 
>JarR> ; bávaly lam i pflíptTkjr nfineckt. 15. bf«ina 1862 imíiiln niio* lisla, píí 
nénii dmud pa»oblIl jen bohiulovni prvfeh dvan rofntlifi, t tConfordia', abj ríicbni 
byli zfiktni; Tydltvin al <lo kTÍCna lc6t. Po roiof prestivca zaraleno v IfaMpadu 
18B6 lithografovaný •Museum>. Na ony neshody oieii bohostovci uaríK llit boho- 
tilovi-fiv olomouckfcb. zde [lastr. 3S8 ntitlCnj; i t braínskfini atumnaté vlak eobráno 



L 



. 378 - 



kroužek t Myílecfaovícícli, čtenářský spolek v KroiiŽka u N. Roa- 
EÍnova. Ulice jménem jeho nazvali v Prostéjnvé, Vyfikové, Zide- 
nicicb a j. 

ObBlméjef správy o slaTnostecIi ka poctě SuíHové konanjeb 
podával zvláště „Hlaa", „Moravská Orlice" (m. j. 186S cenné vzpo- 
mínky od J. Soakopa), „Blahověst". Ze životopisných prací přede- 
vším jmenovati dlužno oba životopisy od M. Procházky, z nichž 
jeden uveřejněn r. 1868 v Časopise katol. duchovenstva, druhý, 
delší r, 1871 s podobiznou od Scheivla kreslenou, od Rybifiky rytou 
připojen k II. dílu Listů av. Pavla od Dádictvi sv. Prokopa.') 

Z podobizen dle úsudku souvékovců nejzdařilej&í jest ona, 
která zde otiSténa na str. 311, ostatní jsou méně věrné, zvláaté ona 
éetně rozšířená s podpisem jeho známého heala. Na str. 317 jest otisk 
podobizny od J. Zeleného v C. íten. spol. v Bmé, jehož byl éestným 
údem. Všechny pocházejí z pozdějších let, nebof SuSíloví bylo- 
velikou marnosti dáti se zobrazovati, a jenom velikému naléháni 
přátel v lom povolil. R. 1854 piSe mu V. Janalík o podobizně, jei 
prý se ve Vídni hotovi. Téhož rotu vydali Nitsche a GroDo v Brné 
podobiznu kreslenou od J. Zeleného (cena 30 kr.). Jiná asi shoto- 
vena r. 186ií nebo l^-SíS pro ruské vyslanectví po uděleném řádě 
Bv. Anny. Dosti rozSířena též podobizna kreslená r. 18f~4 od Karla 
Klííe (tiStíná od Vojt. Thumy v Brně, nákladem Vilíma Fouatky). 
Světozor r. 1868 má kresbu Kriehubrovu, kalendář „Prorok" na 
r, 1870 dfevorytinu, „Slavín" při životopise dřevorytinu, Květy . 
r. 187U kresbu K. Maixnera. Jest litovati, že nebyl vydán nějaký 
větši umělecký obraz vzácné osobnosti této, jenž by byl důstojné 
zdobil příbytky Ďeských vliistencův, aspoň kněžských a moravských, 
z nichž mnozi za živobytí jeho podobizny, i ty méně zdařilé, 
v pracovnách svých umísťovali. 

Co do jiných příspěvků životopisných 1864 uveřejnila „^'^^ 
Praha" životopis jeho od V, Brandla, 1871 uveřejnil M, MikSídek 
v kalendáři „Posel z Prahy" zajímavé vzpomínky naň (Slzičky 
SuSilovy). R. 1889 Obzor uveřejnil vzpomínky J. Soukopa, Dra Ant 



na onen — ostatně neuskatetajii j — ÚM 80 i1. K .R&ii SuSilovíi pHhlitJly w 
poidfji lil oitilni jedaolj boboslovcS v jedniitlii^ch alamiiatecb íukoinorHTakfcb, 
■DO i v oittibomskéni, jen te ide laíftkeiii let osmdcsitych unikla, 

I) V Hieni vjbora DídlclTi it Piokopa (29 prouDce 187t) uatanoTeno rol- 
dáti livotopií tcD mezi bofatwlovce fieskwlovtuiBkC' ; i nich boboalotci Dtomouítl nej- 
Tfce SutiloTO dílo [>debirali. Ku xmiDce oa elr 50 o adbirslclich Caaop. kalni dncli.. 
t wminíH olomouckém budit podotťeiio, iv r. 1S28 odbirali jej ílyři bobo«IoveÍ, 




Stár^, 1904 Vlád. ŠCastDébo. Koneéoé —nehledíc k jiným čUnkůnk 
časopiseckým neb kalendářním (Srétozor 1868, kalendář „Moravan" 
1869, Kvéty 1870 a j.) — prof. E. Jirsík v „NaSi Moravě" (I89T). 
začal uveřejňovati velice pékné úryvky ze íJTotopisu SuSilova. 

Starfii zprávy itivotopisné složeny json zpravidla zpflsobem 
hagiografickým, nevyjímaje ani životopisů Procházko výph, jenž ovSent 
lépe než kdo jiný SuSila znal. Dle věebo, co pisateli tohoto nástinu 
podařilo se zjistiti, nebylo a není snad ani možno psáti o osobnosti. 
Sušilové jinak . . . neboC ani novéjSi drobnokresby povabopisné, byt 
byly méné patbetické a vice nám jej jakožto filověka sbližovaly, 
neajímajl nic z jeho slavozáře, naopak ji jen seeiluji. Ve spisech. 
jeho lze sice dle nynějšího měřítka vytknouti nějaké formální ne- 
dostatky. V ostatní veřejné činnosti jeho může vypátrati nějaké me- 
zery, kdo požaduje jeStě více všestrannosti, než ji byla v oaobnostíi 
i práci Sušiiově Ale celkový obraz ostane týž. 

StarSi žívotopisci znajíce lépe než my zoufalé poměry a ns- 
tuSené obraty v živote moravském, cenili více ideovou stránku ňin- 
nosti spisovatelské i vůbec buditelské. Idealisovalí tedy také celkovou,, 
byť i zcela reální činnost hlavního původce i zástupce těchto snah, 
kde nynější kritika zdaleka více posuzuje díla a výsledky, a to ne 
vždy měřítkem správným. Přiéinnou souvislost v dějinách častéji 
lze tugiti než dokázati, tak že nechut a předpojatost, již na sebe 
SuĚil stavem i mravokárnou Činností svou uvalil, najde, když chce, 
také důvody k malicherným výtkám. AvSak nepředpojatý soud, jení 
i nástinem tímto snad s dostatek odůvodněn, uzná v SuSilovi vidycky 
předního buditele Moravy, vynikajícího nad jiné vzděláním, praco- 
vitostí, zvláště pjk ryzí povahou, bodného, by dle schopnosti i snahy 
počítán byl mezí nejlepSi syny celiiho národu 
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OPRnVY. 



Str. 30. *) má státi: 1836. — Str. 42. V Kroku 1827 uveřejnil Snlil heroldu 
Adonias Abisage a Abiság Adoniovi — ve KvCtech 1 884 Rohana Bojslayovi ; Hanafikft 
R. vysloTuje city své Bojslavu, bojojícímu proti nepřátel6m Slovanstva. — 8tr. 58. 
f. 20. idola za slovo >kacíř8tvi« přidej: (»enketzerischc); ř. 17. idola za slova 
tpředložiti a« přidej: odstřihnuv úsudek i jméno dal ji jinému censoiu, mladému, 
utenému professoru, který ji velice pochválil , na(ei on sám — Str. 56. ř. 15. zdola 
místo Poeram má státi: Jesram. — Str. 80. *) ř. 11. zdola má státi: hezky. — 
Str. 102. v poznámce •) má státi: 1846. — Str. 147. ř. 16. zdola má státi: chva- 
li6e ; ř. 9. zd. katolické. — Str. 1 50 ř. 10. zdola místo ostavte má státi : otavte. — 
Str. 206. ř. 8. zdola má státi: 1848. — Str. 208. ř. 17. zdola má státi: brojí proti 
úředníkftm. —Str. 192. ř. 15. zdola má státi: sluhův. — Str. 196. ř. 17. zdola má 
itáti: nedostatky. — Str. 228. ř. 8. shora m. des má státi: de. — Str. 257. ř. 4. 
ahora má státi: nevrátivá. — Str. 292. ř. 2. a 7. zdola má státi: >J. ^ Str. 368. 
ř. 7. zdola má státi: 1862. — Str. 865. ř. 15. zdola přidej: Hlas byl prostřední 
T^ky a síly, spile dutý nežli zvuCný. 
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